Ciudad de México, 3 de mayo de 2017.

Version estenografica de la Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales,
realizada en la sede del INAI.

Comisionada Presidente, Ximena Puente de la Mora: Muy buenas tardes tengan
todas y todos ustedes.

Siendo las 14 horas con 18 minutos de hoy miércoles 3 de mayo de 2017, doy la
mas cordial bienvenida a mis comparferas y compafieros Comisionados que se
encuentran presentes, asi como a todas las personas que nos acompafan en esta
Sesion.

Solicito la intervencion del Secretario Técnico del Pleno, bienvenido a esta su primer
Sesion formal, secretario Cordova Diaz para que verifique si existe quorum legal
para celebrar validamente a la sesion ordinaria del Pleno de este Instituto, a la cual
se ha convocado.

Por favor, Secretario Técnico del Pleno, proceda.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Con su venia,
Comisionada Presidente.

Le informo que estan presentes los Comisionados Francisco Javier Acufia Llamas,
Areli Cano Guadiana, Oscar Mauricio Guerra Ford, Maria Patricia Kurczyn Villalobos,
Rosendoevgueni Eugenio Monterrey Chepov, Joel Salas Suarez y Ximena Puente
de la Mora.

En ese sentido, hago de su conocimiento que existe quorum legal suficiente para
sesionar, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 33 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidente, Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias, Secretario
Cordova.

En virtud de lo anterior, se declara abierta la Sesién.

Compariieras y compafieros Comisionados, de no haber inconveniente,
procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Dia en esta Sesion.

Secretario Cérdova, por favor, dé lectura al Orden del Dia.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Con gusto,
Comisionada Presidente.

El orden del Dia para la presente Sesion es el siguiente:



1. Aprobacion del Orden del Dia y, en su caso, inclusién de asuntos generales.

2. Aprobacion del proyecto de acta de sesion ordinaria del Pleno del Instituto,
celebrada el 22 de marzo de 2017.

3. Discusién y, en su caso aprobacion de los proyectos de resolucién que someten a
consideracion de este Pleno los Comisionados ponentes.

4. Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion del proyecto de acuerdo
mediante el cual se somete a consideracion del pleno del Instituto las modificaciones
a su estructura organica.

5. Presentacion de los estados financieros dictaminados en el ejercicio 2016, del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales.

6. Presentacion, discusién y, en su caso aprobacion del proyecto de acuerdo
mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del Instituto el dictamen
relativo a la solicitud del Instituto Politécnico Nacional que determina la
improcedencia de la modificacion a la tabla de aplicabilidad de las obligaciones de
transparencia comunes a los sujetos obligados del ambito federal.

7. Presentacion, discusion y, en su caso aprobacion del proyecto de acuerdo
mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del Instituto el dictamen
relativo a la solicitud del sujeto obligado XEIPN-Canal 11 para la modificacion a la
tabla de aplicabilidad de las obligaciones de transparencia comunes a los sujetos
obligados del ambito federal.

8. Presentacion, discusion y, en su caso aprobacion del proyecto de acuerdo,
mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del Instituto el dictamen
relativo a la solicitud del Centro de Investigacion Cientifica de Yucatdn AC, que
determina la improcedencia de la modificacién a la tabla de aplicabilidad, de las
obligaciones de transparencia comunes, de los sujetos obligados del ambito federal.

9. presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion del proyecto de acuerdo
mediante el cual, se somete a consideracion del Pleno del Instituto el dictamen
relativo a la solicitud del fideicomiso Fondo Nacional de Habitaciones Populares que
determina la improcedencia de la modificacion a la tabla de aplicabilidad de las
obligaciones de transparencia, comunes de los sujetos obligados del ambito federal.

10. Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion del Proyecto de Acuerdo
mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del Instituto la celebracion del
convenio general de colaboracién con el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

11.- Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion del Proyecto de Acuerdo
mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del Instituto las Reglas
Operativas para la eleccion de Comisionado Presidente para el periodo 2017-2020.



12.- Asuntos Generales.
Es cuanto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias, Secretario
Cordova.

Se somete a su consideracion el Orden del Dia y les pregunto si tienen algun Asunto
General que deseen incluir para la presente Sesion, y si no hubiera comentarios, le
rogaria nuevamente, Secretario, su intervencidbn para tomar la votacion
correspondiente.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Se somete a su
consideracion de las Comisionadas y Comisionados el Orden del Dia para la
presente Sesion, por lo que les solicito sean tan amables de expresar el sentido de
su voto.

Comisionado Acuiia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada
Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor del Orden del Dia.



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: En consecuencia,
gueda aprobado por unanimidad el Orden del Dia para esta Sesion, sin que hayan
sido incluidos Asuntos Generales.

Es cuanto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias, Secretario
Cordova.

En desahogo del segundo punto del Orden del Dia, se somete a su consideracion el
Proyecto de Acta de la Sesion Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el dia
22 de marzo de 2017.

Si no hay comentarios, le rogaria nuevamente, Secretario, su intervencion para
tomar la votacion correspondiente a esta Acta de Sesion Ordinaria del Pleno.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Con gusto.

Me permito someter a su consideracion el Proyecto de Acta de la Sesion Ordinaria
del Pleno del Instituto, celebrada el 22 de marzo de 2017, por lo que solicito sean tan
amables de expresar el sentido de su voto.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionada
Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: En consecuencia,
queda aprobada por unanimidad el Acta de la Sesion Ordinaria del Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales, celebrada el 22 de marzo 2017.

Es cuanto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias, Secretario
Cordova.

En desahogo del tercer punto del Orden del Dia, le solicito que por favor dé lectura a
los asuntos que en materia de datos personales se someten a consideracion de los
integrantes del Pleno.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Conforme a su
instruccion, Comisionada Presidente.

En primer lugar doy cuenta de que se registré un proyecto de resolucion del recurso
de revisidn que esté listado por parte de la Comisionada ponente.

En segundo orden, doy cuenta de que se registrd un proyecto de ampliacion para la
resolucion del recurso de revision.

En tercer término doy cuenta a este Pleno de tres proyectos de resolucion en los que
se propone tener por no presentados sobreseer y/o desechar por causas distintas a
la extemporaneidad, asi como un proyecto de resolucién en el que se propone
desechar por extemporaneo y que se encuentra enlistados en los numerales 3.5 y
3.6 del Orden del Dia aprobado para esta sesién respectivamente.

En cuarto lugar me permito dar cuenta de los proyectos de resolucién del recurso de
revision de fondo que se someten a consideracion del Pleno para la presente
Sesion.

En el siguiente proyecto de resolucion el sentido que se propone es modificar la
respuesta del sujeto obligado, los correspondientes que voy a dar lectura tienen que
ver con la nomenclatura RRD, todos de 2017.

Por parte de la Comisionada Presidente Ximena Puente, el expediente 0055 del
Instituto Nacional de Ciencias Médicas y Nutricion Salvador Zubiran.

De la Comisionada Areli Cano, expediente 0093 del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del estado.

De la Comisionada Kurczyn, el expediente 0095 del Instituto Mexicano del Seguro
Social.



Del Comisionado Salas, expediente 0063 del Instituto Mexicano del Seguro Social.
Asimismo, sefioras y sefiores Comisionados, doy cuenta del proyecto de resolucion
cuyo sentido propuesto es revocar la respuesta del sujeto obligado, del Comisionado
Monterrey, expediente 145 del Instituto Mexicano del Seguro Social.

Es cuanto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias, Secretario
Cérdova, estan a su consideracion los proyectos de resolucion en materia de datos
personales.

Si no hubiera alguna consideracién, le rogaria su intervencién, Secretario Técnico
del Pleno para tomar la votacion correspondiente.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Con mucho gusto,
Comisionada Presidente.

Estan a su consideracion los proyectos de resolucion previamente sefialados, por lo
que le solicito a las Comisionadas y Comisionados, sean tan amables de expresar el
sentido de su voto.

Comisionado Acuiia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada
Presidente Puente.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: En consecuencia se
aprueban por unanimidad las resoluciones anteriormente mencionadas.

Es cuanto.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias, Secretario
Cordova.

Pasamos ahora a los asuntos en materia de acceso a la informacién por lo que le
solicito de nueva cuenta su intervencion para que por favor dé lectura a los asuntos
gue seran votados en la presente sesion.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Conforme a su
instruccion Comisionado Presidente.

En primer lugar doy cuenta a este "Pleno de 16 proyectos de resolucion en los que
se propone tener por no presentados, sobreseer y/o desechar por causas distintas a
la extemporaneidad de los cuales 14 de ellos corresponden a sobreseimientos por
qguedar sin materia, asi como un proyecto de resoluciébn en el que se propone
desechar por extemporaneo, que se encuentran listados en los numerales 3.5y 3.6
del orden del dia aprobado para esta sesion, respectivamente.

En segundo término doy cuenta de un recurso de inconformidad que se encuentra
listado en el numeral 3.8 del orden del dia.

En tercer orden procedo dar lectura a los ndmeros de los expedientes de los
proyectos de resolucidon de los recursos de revision de fondo que se someten a
votacion del Pleno.

En los siguientes proyectos de resolucion el sentido que se propone es confirmar la
respuesta del sujeto obligado.

Estos expedientes con el acronimo RRA, todos de 2017, correspondiendo al
Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas el expediente 1156 de la Secretaria de
la Funcién Publica, 1170 del Instituto Nacional Electoral, 1205 de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, 1569 de la
Universidad Nacional Autonoma de México, 31835 del Instituto Nacional de
Emprendedor.

De la Comisionada Cano, expediente 1654 del Instituto Nacional de Ciencias
Médicas y Nutricibn Salvador Zubiran, 1836 de la Comisibn Federal para la
Proteccion Contra Riesgos Sanitarios.

Correspondiendo al Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford, 1844 de Servicios
Aeroportuarios de la Ciudad de México, S. A. de C. V.



De la Comisionada Kurczyn, expediente 2013 de la Comision Nacional Bancaria y de
Valores.

El Comisionado Monterrey, expediente 1195, del Instituto Nacional de Transparencia
y Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales; 1349, del Consejo de
la Judicatura Federal; 1755 y 1993, de la Secretaria de Educacion Publica; 2014, de
la Policia Federal.

Del Comisionado Salas, expedientes 1498, del Fondo Sectorial para Investigacion y
Desarrollo Tecnoldgico en Energia; 2100, de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion; 2128, del Partido Revolucionario
Institucional.

En los asuntos que a continuacién se le da lectura, los proyectos proponen modificar
la respuesta a la autoridad obligada.

De la Comisionada Presidente Puente, el RDA 5235/2015-Bis, del Banco Nacional
de Comercio Exterior S.N.C.; RDA 2017 los que siguen son el 1189, del Servicio de
Informacién Agroalimentaria y Pesquera; el 1749 y 1763 de la Universidad Nacional
Auténoma de México.

De la Comisionada Cano, expediente 1115, de la Secretaria de la Defensa Nacional;
1857, del Instituto Politécnico Nacional; 1997, del Fondo Nacional para el Consumo
de los Trabajadores; 1228, del Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad
Agroalimentaria; 1326, del Fideicomiso de Investigacion para el Desarrollo del
Programa de Aprovechamiento del Atin y Proteccion de Delfines y Otros en torno a
Especies Acuéticas Protegidas; 1760, del Consejo de la Judicatura Federal.

De la Comisionada Kurczyn, expediente 0963, de la Secretaria de la Funcién
Publica.

Del Comisionado Monterrey 1748, del Consejo Nacional de Fomento Educativo;
1811, del Instituto Mexicano del Seguro Social.

Del Comisionado Salas 1687, de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes;
1960, del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia; 2072, de la Procuraduria
General de la Republica; 2121, de la Secretaria de Economia.

Asimismo, sefioras y sefiores Comisionados doy cuenta de los proyectos de
resolucion cuyo sentido propuesto es revocar la respuesta de los sujetos obligados.

De la Comisionada Presidente Puente 0958, de la Productora Nacional de Biologicos
Veterinarios; 1581, de la Secretaria de Educacion Publica.

Del Comisionado Acuia 1779, de la Secretaria de la Defensa Nacional.

De la Comisionada Cano 1717, de la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y
Urbano.



Del Comisionado Guerra 1319, del Sindicato Unico Nacional de Trabajadores del
Banco Nacional de Obras y Servicios Publicos; 2257, de la Comision Federal de
Competencia Econdmica.

De la Comisionada Kurczyn Villalobos el 1334, del Sindicato Unico Nacional de
Trabajadores del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.

Asimismo, sefioras y sefiores Comisionados doy cuenta del proyecto de resolucion
cuyo sentido es ordenar al sujeto obligado dar respuesta, es del Comisionado Oscar
Mauricio Guerra Ford, expediente 1242 del Sindicato de Trabajares Petroleros de la
Republica Mexicana.

Finalmente, me permito comentar que con fundamento en el regla Décima primera,
numeral cinco; y décima tercera, numeral seis, parrafo Il de las Reglas y Sesiones
del Pleno, las Comisionadas Cano y Kurczyn hicieron del conocimiento a la
Secretaria Técnica del Pleno que emitiran votos disidentes en la resolucién recaidas
en los recursos de revision identificados con la clave RRA-167017 y sus acumulados
y el RRA-1679/17, ambos interpuestos en contra de la Secretaria de Gobernacion y
el RRA-1988/17 interpuesto en contra de la Agencia Nacional de Seguridad
Industrial y de Proteccion del Medio Ambiente del sector hidrocarburos, sustanciados
en las ponencias de los Comisionados Kurczyn, Salas y Puente.

Asimismo, el Comisionado Salas emitird un voto disidente a la resolucion recaida al
recurso de revision, identificado con la clave RRA-1581/17 interpuesto contra la
Secretaria de Educacion Publica sustanciado en la ponencia de la Comisionada
Puente, por lo que se da cuenta a este Pleno de los votos disidentes sefalados.

Es cuanto.

Comisionada Presidente, Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias, Secretario
Coérdova.

Estan a su consideracion los proyectos de resolucién, anteriormente numerados.
Comisionado Salas, por favor.

Comisionado Joel Salas Suarez: Muy buenas tardes, comparfieras y comparieros
de Pleno, pediria por favor, si se pudiese separar de la votacion en bloque el recurso
de revision con la clave RRA-1687/17 en contra de la Secretaria de Comunicaciones
y Transportes con la finalidad, 1687, asi es, con la finalidad de que pueda ser

discutido y después de su discusion poder ser votado en lo particular.

Comisionada Presidente, Ximena Puente de la Mora: Se toma nota Comisionado
Salas.

Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si, por favor.



Buenas tardes.

En el mismo sentido, solicito que sea separado del bloque el recurso RRA-1383/17
en contra del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, CONACYT para exponerlo
ante ustedes.

Entonces, también por favor el nimero RRA-963/17 en contra de la Secretaria de la
Funcion Publica, perdon el RIA-32/17 en contra de ITAI Puebla.

Muy bien, muchas gracias.

Comisionada Presidente, Ximena Puente de la Mora: Se separan, con mucho
gusto, Comisionada Kurczyn estos tres proyectos.

Comisionado Acuiia, por favor.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Comisionada Presidenta, muchas
gracias por la oportunidad conjunta, los compafieros cotitulares de este organismo,
de mantener contacto con la ciudadania, a través de este vinculo de transmision
directa de nuestra Sesion.

Hoy tarde, porque tuvimos la sesién temprana del sistema, que usted presidio
también.

Yo pido tratamiento similar para el RRA-1779/17 en contra de la Secretaria de la
Defensa Nacional.

Es cuanto.

Comisionada Presidente, Ximena Puente de la Mora: Se toma nota, Comisionado
Acufia con mucho gusto.

Comisionada Cano, por favor.
Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias, Comisionada Presidente.

Buenas tardes, en el mismo sentido que mis compafieros, el recurso RRA-
1115/2017 también en contra de SEDENA.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Se toma nota, Comisionada
Cano. De la misma manera solicito que el Proyecto de Resolucion RRA 1189/17
interpuesto en contra de Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera, se
vote individualmente una vez que sea discutido y si no hubiera comentarios
adicionales, le rogaria su intervencién, Secretario Cordova, para que fuera tan
amable de tomar la votacion correspondiente al resto de los recursos.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Con mucho gusto,
Comisionada.



Me permito informar que se han separado siete proyectos para su discusion y
votacion en lo individual que para efecto de claridad, me permito dar lectura a la
relacion de asuntos que tendran voto disidente, por lo que se votaran en bloque.

RRA 1581/17 de la Comisionada Presidenta Puente en el sentido de, emitir4 voto
disidente el Comisionado Salas y se considera que a la litis esta desbordado.

El expediente RRA 1670/17 y sus acumulados, elaborada por la Comisionada
Patricia Kurzcyn, emitiran votos disidentes los Comisionados Areli Cano y Patricia
Kurzcyn y se considera que deben analizarse las respuestas complementarias.

Expediente RRA 1779 elaborado por la ponencia de la Comisionada Presidente
Puente, emitirdn votos disidentes la Comisionada Areli Cano y la Comisionada
Patricia Kurzcyn, consideran que debe analizarse la respuesta complementaria.

Y por ultimo, el expediente RRA 1988/17 elaborado por la ponencia del Comisionado
Joel Salas, emitirdn voto disidente la Comisionada Areli Cano y Patricia Kurzcyn y
consideran que debe analizarse la respuesta complementaria.

Asimismo, ahora doy lectura a los asuntos que fueron separados para discutirse de
manera individual: RRA 0963/17 de la Comisionado Kurzcyn, RRA 1115/17 de la
Comisionada Areli Cano, RRA 1189/17 de la Comisionada Presidente Puente, RRA
1383/17 de la Comisionada Kurzcyn, RRA 1687/17 del Comisionado Joel Salas,
RRA 1779/17 del Comisionado Francisco Javier Acufia y el RIA 0032/17 de la
Comisionada Patricia Kurzcyn.

Estos expedientes estdn a su consideracion el resto de los proyectos de resolucién y
les solicito sean tan amables de expresar el sentido de su voto, considerando los
votos particulares que se sefialaron y los votos disidentes.

Comisionado Acuiia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor con las excepciones expuestas por la
Secretaria.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si, a favor.



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suérez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada
Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor de los proyectos.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: En consecuencia,
se aprueban por unanimidad las resoluciones anteriormente relacionadas.

Es cuanto.
Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias, Secretario.

A continuacion procederemos a presentar y discutir los proyectos en estricto orden
cronolégico para después tomar la votacion correspondiente, por lo tanto, le solicito
amablemente la intervencion de la Comisionada Kurzcyn, para que por favor nos
presente una sintesis del proyecto de resolucion del recurso de revisibon RRA 963/17
interpuesto en contra de la Secretaria de la Funcion Pulblica que somete a
consideracion de los integrantes de este Pleno.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Con mucho gusto.

En este asunto el particular solicitd6 ocho contenidos de informacion del periodo
comprendido de los ultimos tres afios a la fecha de la solicitud 2 de enero de 2017,
con relacion a la Auditoria Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Oaxaca numero 1,
relacionados con quejas procedentes y de aquellas que no resultaron procedentes
en contra de servidores publicos adscritos a dicha unidad administrativa.

Asimismo, requirié saber si en las bases de datos del sujeto obligado se cuenta con
antecedentes de presuntas irregularidades cometidas en su funcién respecto de una
persona eh lo particular, para lo cual indic6 su nombre completo. En caso afirmativo
pidi6 informaciéon de dichos antecedentes, numero total, los motivos y sus
consecuencias.

En la respuesta la Secretaria de la Funcion Publica otorgd informacion para cada
uno de los puntos requeridos, cabe destacar que también comunicé que el servidor
publico sefalado en la solicitud, se encuentre relacionado con un expediente por
presunto exceso en el cumplimiento de sus funciones, lIéase abuso de autoridad, el
cual se encuentra concluido por falta de elementos.

Sin embargo, el particular interpuso el recurso de recurso de revision manifestando
gue en la contestacién que emita la dependencia a una solicitud de acceso, debe



estar debidamente fundada y motivada, es decir, debe responder adecuada y
congruentemente cada uno de sus planteamientos, manifestando que tal situacion
no acontecié en el presente asunto.

En alegatos, el sujeto obligado sefial6 que la respuesta emitida atiende a lo
solicitado, asimismo notificé al particular la resolucién emitida por su Comité de
Transparencia, mediante la cual confirmé la confidencialidad de la informacion
relacionada con el servidor publico al que se refirié el particular en su solicitud en
términos de lo dispuesto en el articulo 113, fraccion | de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

En el proyecto que presenta a consideracion de este Pleno, propongo calificar como
parcialmente fundado el agravio del particular, lo anterior derivado de que la
respuesta emitida resultd indebidamente fundada y motivada, para los contenidos de
informacion identificados con los numerales 3, 4, parte del 5, 6, 8 y 9 de la solicitud
de acceso presentada por el interesado, por lo tanto, se plantea modificar la
respuesta del sujeto obligado a efecto de que:

1. Informe al particular de manera fundada y motivada por qué no cuenta con la
informacion de las infracciones en las que incurrieron los servidores publicos y las
sanciones impuestas a cada uno de ellos, respecto de las tres quejas que se
concluyeron por falta de elementos y de las tres quejas que se encuentran en
investigacion.

2. Proporcione las versiones publicas de los acuerdos de archivo por falta de
elementos de las tres quejas concluidas por archivo, en las que debera testar el
nombre del quejoso o denunciante, nimero de teléfono y correo electronico o
cualquier otra informacion confidencial que actualice las causales de clasificacion
previstas en el articulo 113 de la Ley citada, asi como el nombre del servidor publico
en contra del cual se presento la queja o denuncia.

Asimismo, emita a través de su Comité de Transparencia la resolucion en la que
confirme la confidencial de dichos datos.

Lo anterior con fundamento en los articulos 65, fraccion Il y 140 de la Ley de
Referencia.

3. Entregue al recurrente resolucion emitida por su Comité de Transparencia
mediante la cual confirme la clasificacion como confidencial de la informacion
requerida en el punto 9 de la solicitud, firmada por la totalidad de los integrantes de
dicho 6érgano colegiado.

Respecto de este Ultimo punto quiero agregar que dar a conocer la existencia de
algun procedimiento administrativo en contra de un servidor publico adscrito al sujeto
obligado, constituye informacion confidencial que afecta su esfera privada, puesto
gue podria generar una percepcion negativa de ellos, sin que se hubiese probado su
responsabilidad.



Por lo tanto, vincular el nombre de una persona sujeta a un procedimiento
administrativo vulneraria la proteccion de su intimidad, honor, imagen y presuncion
de inocencia, ya que podria generar un juicio a priori por parte de la sociedad.

En ese sentido se determina que la citada informacién es confidencial y, en atencién
a ello, la Secretaria de la Funcion Publica inicialmente debi6 clasificarla a través de
su Comité de Transparencia, emitiendo la resolucion que confirmara dicha
confidencialidad y notificarla al particular.

No es Obice destacar que durante la sustanciacion del recurso la dependencia
modificé su respuesta en cuanto a este contenido de informacién, remitiendo a la
Direccion sefala por el particular para revivir notificaciones, la resolucion emitida por
su Comité de Transparencia, mediante la cual confirmé la confidencialidad de la
informacion requerida, en término de lo dispuesto en el articulo 113, fraccion | de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Sin embargo, la misma no contiene la totalidad de firmas de sus integrantes.
Bajo este tenor considero procedente el sentido propuesto en la presente resolucion.
Eso es cuanto.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias
Comisionada Kurczyn por la exposicidon de este proyecto de recurso de revision
963/2017, y preguntaria a los integrantes del Pleno si tienen algin comentario.

Si no hubiera comentarios pasariamos. Si, Comisionada Cano, tiene usted el uso de
la voz.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, gracias, Comisionada Presidente.

Bueno, en este caso no acompafo el proyecto en la parte sustantiva que nos
expone la Comisionada Kurczyn. Sin embargo, si coincido con la resolucién en
cuanto a que deben informarse las razones por las cuales el sujeto obligado no
cuenta con la informacion de las infracciones en las que incurrieron los servidores
publicos y las sanciones impuestas a cada uno de ellos, respecto de las tres quejas
que se concluyeron por falta de elementos, asimismo con la entrega de versiones
publicas de los acuerdos de archivo por falta de elementos de las tres quejas
concluidas por dicha situacion.

Sin embargo, difiero con el proyecto en el sentido de que el sujeto obligado debio
clasificar el pronunciamiento respecto de la existencia o0 no de las quejas
presentadas en contra de personas que se indicé en la solicitud, asi como en las
versiones publicas de los acuerdos de archivo por falta de elementos de las tres
guejas concluidas, que deben proporcionar, se protege el nombre de los servidores
publicos en contra de quienes se interpusieron.

En relacion con el pronunciamiento sobre la existencia o0 no de las quejas
presentadas en contra de la persona que refirié el particular, considero que, si bien
en respuesta se sefial6 de manera general el motivo del expediente, que en su



momento se inicio, esta informacion solo se proporciond de un expediente que ya
concluyo por falta de elementos.

En este sentido, considero que el sujeto obligado actué de manera correcta, pues
solo dio cuenta de quejas concluidas por no contar con elementos suficientes para
determinar la presunta responsabilidad del servidor publico involucrado, con lo cual
no se considera que se genera una afectacion al honor, imagen o derecho, o la
presuncion de inocencia, contrario a lo que sefiala en el proyecto que se presenta.

Sobre el caso en concreto, los lineamientos y criterios técnicos operativos de
procesos de atencion ciudadana, emitidos por la propia Secretaria de la Funcién
Pulblica, se preveé en su apartado 3.1 lo siguiente.

El Organo Interno de Control debera realizar un andlisis general de la queja o
denuncia, captada para establecer su competencia para conocer del asunto.

Una vez determinada su competencia, elaborara el acuerdo de inicio en el que
describira el fundamento juridico para conocer del asunto e iniciard formalmente la
etapa de investigacion vinculando al servidor publico involucrado con esa instancia,
y adquiriendo la obligaciéon de transmitir dichas quejas y denuncias hasta su
conclusién, dictando el acuerdo que proceda, o el acuerdo de acumulacion.

Por otra parte, se sefiala en el apartado 13. Acuerdo de conclusion, que una vez
finalizadas las actuaciones de investigacion, recabadas, desahogadas y valoradas
las pruebas y deméas documentos complementarios se concluird esta etapa, para lo
cual se emitira cualquier de los siguientes acuerdos.

Inciso a) archivo por falta de elementos. Procedera cuando del andlisis de la queja o
denuncia se determine que los elementos que se aportaron, recopilaron u ofrecieron
y desahogaron durante el desarrollo de la investigacion no se consideran suficientes
para concluir la presunta responsabilidad del servidor publico involucrado.

Y b) remisién del expediente al area de responsabilidad, cuando de la investigacion
se deriven de elementos suficientes para determinar presuntamente el
incumplimiento de las obligaciones del servidor publico, de acuerdo con lo dispone la
ley de la materia.

Se turnara al area de responsabilidades el asunto, para los efectos legales a que
haya lugar.

En este orden de idas, considero que dar a conocer la informacién proporciona por
el sujeto obligado, relativo al expediente concluido por falta de elementos, en
relacion con un servidor publico, no implica una vulneraciéon en la proteccion de su
intimidad, honor o presuncién de inocencia, ya que dicha queja se supone la falta de
indicios para inicio del proceso de responsabilidad.

Adicionalmente es importante establecer que la presuncién de inocencia no se vera
afectada, puesto que la queja, respecto de la cual se proporcioné informacion ya
concluyo, lo que deja entrever que el servidor publico fue inocente, respecto de los
hechos que se le atribuyen.



Dar a conocer que existid6 una queja en contra de un servidor publico, que no
prospero por falta de elementos, no representa un dato negativo o desfavorable que
lo desacredite, lo cual es uno de los requisitos necesarios para que pueda
considerarse que exista una intromision al derecho al honor de una persona.

Aunado a lo anterior, es de interés publico conocer las quejas que han sido
presentadas en contra de los servidores publicos de los diversos sujetos obligados,
independientemente del resultado que se obtenga, pues es de trascendencia social
conocer las determinaciones de la Secretaria de la Funcion Publica que decidio
sobre cada queja interpuesta.

Bajo esta premisa es que disiento por el hecho de que las versiones publicas de las
tres quejas que se concluyeron, también por falta de elementos, se protege el
nombre de los servidores publicos en contra de quiénes interpusieron pues sélo se
les vincula con procedimientos sobre presuntas irregularidades en el desempefio de
sus labores que no trajeron como consecuencia el inicio de procedimiento de
responsabilidad, dado que no se contaron con elementos suficientes para presumir
que su actuar fue contrario a derecho, por lo que ello no trae consigo una afectacion
a estos bienes juridicamente tutelados en la Constitucion.

Lo anterior, tomando en cuenta que el umbral de la proteccién de un servidor
publico, tal como se ha dicho en esta mesa, en diversos casos resueltos por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, como por ejemplo el caso Herrera Ulloa
versus Costa Rica, debe permitir el mas amplio control ciudadano sobre el ejercicio
de sus funciones, debido a que éste se expone de manera voluntaria el escrutinio de
la sociedad al asumir ciertas responsabilidades publicas.

En este mismo sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha determinado
un sistema dual de proteccion segun el cual los limites de critica son mas amplios
cuando la informacién se refiere a personas que por dedicarse a actividades
publicas o por el rol que desempefian en una sociedad democratica, estan
expuestas a un control mas riguroso de sus actividades y manifestaciones que
aguellos particulares sin proteccion publica alguna, pues en un sistema inspirado en
los valores democraticos la sujecién a esta critica es inseparable de todo cargo de
relevancia publica. Hasta aqui la cita de la Suprema Corte.

Cabe mencionar que este asunto es congruente con la postura que se ha adoptado
en el diverso RRA 490/17, votado en la Sesion del Pleno del 26 de abril del presente
afo, por lo que haré mi voto disidente en caso de que prevalezca en sus términos el
proyecto de referencia.

Es cuanto, Comisionados.
Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Si, muchas gracias,
Comisionada Cano. Se reiteraria la posicion también de un asunto que se tuvo la

oportunidad de votar la Sesion pasada.

Preguntaria si hubiera algin comentario adicional.



Secretario Cordova, por favor, sea tan amable de tomar la votacion correspondiente.
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Conforme a su
instruccion, Comisionada Presidente, se somete a su consideracion, sefioras y
sefiores Comisionados, el Proyecto de Resolucion identificado con la clave RRA
0963/17, en el que se propone modificar la respuesta de la Secretaria de la Funcion
Publica.

Comisionado Acuiia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: En contra y haré mi voto disidente.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suérez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada
Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor del proyecto.
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Gracias. Se
aprueba con mayoria de seis votos la resolucion del recurso de revision identificado
con la clave RRA 0963/2017 en el sentido de modificar la respuesta de la Secretaria
de la Funcién Publica.

Es cuanto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias.



Secretario Cordova, le solicitaria su intervencion amablemente a la Comisionada
Cano para que por favor nos presente una sintesis del proyecto de resolucion del
recurso de revision RRA 1115/17, interpuesto en contra de la Secretaria de la
Defensa Nacional, que somete a consideracion de los integrantes de este Pleno.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias, Presidente.

En este caso el particular requirié a la Secretaria de la Defensa Nacional, entre otros
puntos, el nimero de brigadas de la Policia Militar desplegados en el pais, las
actividades que desempeifian, conocer si existe la firma formal u oficial de algun
acuerdo o convenio con los gobernadores en materia de seguridad publica y, en su
caso, se le proporcione el apoyo a brindar a las entidades federativas en el marco de
los convenios y los criterios de las operaciones a desarrollar por SEDENA en las
ciudades.

En respuesta el sujeto obligado indicd que contaba con siete brigadas de Policia
Militar distribuidas en diferentes entidades de la Republica, las actividades que
desempeiian, el tipo de personal que las integra y aclar6 que no existe una
capacitacion especializada en materia de seguridad publica para ellas.

Inconforme, el particular interpuesto recurso de revision sefialando que no se habia
dado respuesta a los puntos petitorios concernientes a los acuerdos o convenios
suscritos con los gobernadores, el apoyo a brindar a las entidades federativas y los
criterios de las operaciones a desarrollar en las ciudades.

En alegatos la dependencia precisé que ha firmado convenios con diferentes
estados a fin de que personal militar apoye a la estructura de seguridad publica, sin
embargo, declaré que dichos documentos contienen una clausula que los considera
como informacion reservada.

Para contar con mayores elementos para resolver, se ordené la celebracion de una
audiencia de acceso a la informacion con la SEDENA, en donde se tuvo a la vista
tres convenios en materia de seguridad publica, correspondiente a 2016 y ademas
se hizo la aclaracion que para 2017 no se contaba con ninguno, pues aun no se
llevaban a cabo.

Esta solicitud de informacion da pie para reflexionar sobre una de las principales
funciones del Estado, que es el de proveer de seguridad a la sociedad, sea por las
condiciones derivadas de situaciones internas del pais o bien, frente a posiciones,
amenazas originadas en el exterior, las primeras responden a la vertiente de la
seguridad publica que va desde la prevencion del delito hasta la procuracion de
justicia y cuya atencibn recae en distintas instituciones especializadas,
particularmente en los cuerpos policiales.

Por otro lado, esta el ambito de competencia de las Fuerzas Armadas consistente en
la defensa de la soberania nacional, el auxilio a la poblacién ante desastres
naturales y en términos de las normas aplicables, garantizar la seguridad interior.

Sin embargo, como se refleja en el Programa Sectorial de Defensa Nacional 2013-
2018, en algunas regiones del pais existe una compleja realidad generada por la



presencia de grupos delictivos, elevandose con ello los indices de violencia e
inseguridad que afectan a la poblacion en general, razén por la cual se ha requerido
la participacion de las Fuerzas Armadas para coadyuvar a garantizar la paz social.

Al respecto, el titular de la SEDENA ha mencionado que en materia de seguridad
publica se han sumado a las labores atinentes siempre en apoyo de la autoridad civil
y N0 como sustituto de la misma.

De manera complementaria el Programa Sectorial aludido refiere la necesidad de
promover un marco normativo que dé certeza juridica a la actuacion de las Fuerzas
Armadas al realizar funciones de apoyo a la seguridad publica, tema por demas
relevante sobre el que actualmente el Poder Legislativo se analizan diversas
iniciativas en materia de seguridad interior y sobre el cual, el propio Secretario de la
Defensa ha manifestado que tal norma es necesaria para delimitar las obligaciones y
atribuciones de cada una de las autoridades del pais en esta materia, incluyendo la
participacion de las Fuerzas Armadas.

Esta situacion reviste relevancia en el presente recurso de revision, pues la peticion
del ahora recurrente de acceder a los documentos que sustentan la participacion
militar en las labores referidas, entre ellos los convenios celebrados a fin de que el
personal militar proporcione apoyo a la estructura de seguridad publica en las
entidades federativas, por lo que al analizar el caso se determind que el sujeto
obligado no emitié respuesta alguna respecto a la existencia de la firma formal u
oficial de acuerdo a los convenios con Gobernadores, el apoyo que daran a las
entidades federativas y los criterios para las operaciones a desarrollar en las
ciudades, concluyendo que el agravio es fundado porque el sujeto obligado no
proporcion6 informacién sobre dichos puntos petitorios.

Por otra parte, se establecié que el punto de la solicitud relativo a los convenios
materia de seguridad publica y el apoyo que se proporcionaria, se verian colmados
con la entrega de los convenios celebrados en 2016 y 2017 a la fecha de la solicitud,
esto es, el 9 de enero del afio en curso, pues la particular no establecié un periodo
especifico de la informacion que requiere y, en tales casos, los sujetos obligados
deben tomar en cuenta el afio inmediato anterior a partir de la fecha de la
presentacion de la solicitud de acceso a la informacion, con el fin de atender el
requerimiento de que se trate.

Ello, de conformidad con el criterio 0913, emitido por este Instituto.

Bajo dicho pardmetro se estudié lo aludido por la dependencia en el sentido de que
para 2017 no contaba con ningun convenio y que los correspondientes a 2016 no
podia proporcionarselos al considerarse reservados por una clausula del mismo
instrumento.

Sobre los primeros fue posible concluir que el sujeto obligado no cuenta con ningun
convenio, pues éstos se formalizan con el transcurso del afio, ya que se requiere un
analisis de la problematica de cada caso concreto para su implementacion.

No obstante, el sujeto obligado debera informar a la particular de tal situacion,
fundando y motivando la inexistencia.



En relacion con los convenios de 2016, de la revision que se efectué a los que
fueron presentados por la SEDENA en la diligencia de acceso a la informacion, se
advirti6 que en su mayoria contienen informacion publica, pues a lo largo de sus
clausulados y anexos, se desglosan datos genéricos propios de todo convenio como
es objeto, obligaciones adquiridas por las partes para la presentacion del apoyo en
materia de seguridad, las percepciones, estimulos, evaluaciones de los miembros
que participan, los recursos materiales aportados, entre otros, datos que no detallan
aspectos que pudiesen actualizar alguna causal de reserva o confidencialidad, salvo
por lo que respecta a la localizada en el aspecto técnico A de los Convenios que dan
cuenta del despliegue operativo que lleva a cabo la Secretaria de la Defensa
Nacional, toda vez que actualiza el supuesto de reserva previsto en el articulo 110,
fraccion |, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
que prevé que tiene esta naturaleza la informacién que comprometa la seguridad
publica.

Lo anterior, ya que dichos anexos contienes datos que sefala el estado de fuerza
para prestar el apoyo a entidades federativas que consiste en la cantidad total de
militares en determinado sitio.

Por consiguiente, la difusion del nimero desplegados en el marco de los convenios,
se traduce en una estrategia vital para la prevencién y persecucion de los delitos, en
tanto que se refiere informacion especifica, que los probables delincuentes pudiesen
utilizar para anticiparse y limitar la efectividad de la actuacion de las autoridades,
pues podrian determinar cuantos elementos se necesitan para contrarrestar la
capacidad de reaccion en un ambito territorial especifico.

Adicionalmente se analizé que si bien los convenios contienen una clausula de
reserva, este no puede estar por encima de las disposiciones constitucionales y
legales, de las que se desprende que, en principio, toda la informacién en posesion
de los sujetos obligados es publica, salvo que se actualice algunos de los supuestos
de reserva o confidencialidad, previstos en la ley de la materia, siendo como Unico
caso el citado anexo uno, colocando al sujeto obligado en posibilidad de otorgar una
version publica de los convenios, en lo que solo protegera aquella informacion que
dé cuenta del estado de fuerza.

Finalmente, respecto al contenido de informacion, relativo a los criterios para las
operaciones que desarrolla la Secretaria de la Defensa Nacional se constaté que tal
y como lo sefialo la dependencia, en la audiencia de acceso a la informacién no
cuenta con ellos, pues su participacion depende de las condiciones de cada caso,
sin embargo, dicha situacion no se hizo del conocimiento del particular, por lo que la
dependencia debe motivar y fundar la inexistencia de dicha informacion.

La transparencia en este ambito resulta de primer orden, pues permite a la poblacion
en su conjunto conocer las documentales oficiales que, ante la carencia de una
norma especifica sirven como parametro de certidumbre en torno a la actuacién de
las instituciones militares, al brindar apoyo a las respectivas civiles, encargadas de
las seguridad publica, ello, por supuesto cuidando la proteccion de aquella
informacion que pudiese vulnerar el adecuado desempefio de las estrategias de
combate al crimen organizado.



Por lo expuesto, propongo a este Pleno modificar la respuesta de la Secretaria de la
Defensa Nacional, a fin de que realice lo siguiente:

Uno, remita al particular versiones publicas de los convenios de apoyo a la
estructura de seguridad publica de los estados, correspondientes al afio 2016, en los
que proteja aquella informacion que dé cuenta del estado de fuerza de la Secretaria,
la cual se encuentra en el anexo A, de los convenios, de conformidad con el articulo
110, fraccion primera, de la Ley de la materia y emita el acta correspondiente
mediante el cual clasifique dicha informacion, a través de su comité.

Dos, funde y motive la existencia de los convenios relativos al afio 2017, asi como
los criterios para las operaciones que desarrolla la Sedena en dichas ciudades, en
las ciudades.

Es cuanto, Comisionados.

Comisionada Presidente, Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias por esta
exposiciébn Comisionada Cano.

Preguntaria a los integrantes del Pleno si tienen algin comentario al respecto.

Si no hubiera comentarios, le rogaria Secretario Técnico, Secretario Cordova que
fuera tan amable de tomar la votacidn correspondiente.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Atendiendo a su
instruccion, Comisionada Presidente.

Se somete a consideracion a las sefioras y sefiores Comisionados el proyecto de
resolucién identificado con la clave RRA 1115/2017 que propone modificar la
respuesta de la Secretaria de la Defensa Nacional.

Comisionado Acuiia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.



Comisionado Joel Salas Suarez: Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Comisionada
Presidente Puente.

Comisionada Presidente, Ximena Puente de la Mora: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: En consecuencia,
se aprueba por unanimidad la resolucién del recurso de revision identificado con la
clave RRA 1115/2017, en el sentido de modificar la respuesta de la Secretaria de
Defensa Nacional.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias, Secretario
Cordova. Me corresponde ahora presentar una sintesis del proyecto de resolucion
del recurso de revision RRA 1189/17 interpuesto en contra del Servicio de
Informacién Agroalimentaria y Pesquera, que someto a consideracion de los
integrantes del Pleno.

Esta ponencia, somete a consideracion del Pleno el recurso de revision RRA
1189/17, en el que se requiri6 el Servicio de Informacién Agroalimentaria y
Pesquera, copia en PDF de los titulos académicos a nivel licenciatura, maestria o
doctorado, que hayan obtenido los mandos medios a través de los cuales se
acreditaron los estudios que realizaron, asi como un listado de Excel que contengan
el nombre, cargo, nimero de cédula profesional, periodo de estudio e institucion
precisando que en caso de no contar con titulo universitario debera senalarse el
altimo comprobante de estudios.

En respuesta el sujeto obligado puso a disposicion los titulos profesionales
requeridos en una modalidad diferente a la sefialada por el particular en su solicitud,
destacando que dado el volumen de éstos no era factible entregarla en medios
electronicos; asimismo, remitio un listado en el formato Excel respecto de 41
servidores publicos.

Inconforme el particular interpuso su recurso de revision impugnando la modalidad
respecto de los titulos académicos y la entrega de la informacion incompleta, en el
caso del nombre, cargo, numero de cédula profesional y periodo de estudios e
institucion.

Al rendir sus alegatos el sujeto obligado precis6 que los titulos académicos, las
copias de los titulos serian entregados en version publica debido a que contienen
informacion confidencial como la fotografia. El titulo y la cédula profesional son dos
documentos diferentes.



La informacién entregada en algunos casos, no menciona cédula profesional porque
no se cuenta con ella, es decir, se hizo del conocimiento del solicitante el Ultimo
grado de estudios que obra en sus archivos.

Ahora bien, en relacion con la queja del recurrente respecto de la modalidad de
entrega en el caso de los estudios académicos a nivel licenciatura, maestria y
doctorado que hayan obtenido los mandos medios a través de los cuales se
acreditaron los estudios que realizaron, se destaca que quienes se desempefan,
han desempefiado o desean desempeiiar responsabilidades publicas, goza con una
condicion que puede dotar de interés publico la difusion de datos que guardan clara
conexién con aspectos que es deseable que la ciudadania conozca para estar en
condiciones de juzgar adecuadamente el encargo conferido.

Y éste ha sido tema en varios posicionamientos que hemos tenidos los
Comisionados del Pleno de como la expectativa de privacidad se reduce cuando se
trata del desempefio de una funcién publica.

Sobre el particular, de acuerdo con lo sefialado en las fracciones Il y Il del articulo
2° de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica seran
objetivos de la ley, transparentar la gestiébn publica mediante la difusion de la
informacion oportuna, verificable, inteligible, relevante e integral, asi como favorece
a la rendicion de cuentas a los ciudadanos de manera que puedan valorar el
desemperio de los sujetos obligados.

En el presente caso consideramos que dar a conocer la informacion solicitada, da
cumplimiento a los objetivos descritos.

Al respecto, cabe puntualizar que dichos objetivos nos dan una dimension clara de
los avances de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Publica, que van
mucho mas alla de la entrega de documentos.

Los objetivos de transparencia en la gestién publica y rendicién de cuentas llevan
implicitos la eficacia y la eficiencia en el ejercicio publico, lo que se observa en el
cumplimiento de las atribuciones que tienen los servidores publicos y de cuya
evaluacion se desprende si se incurre 0 no en responsabilidad.

Tampoco habria de pasar desapercibido que la rendiciébn de cuentas involucre el
derecho a recibir informacién y la obligacion correspondiente de divulgar todos los
datos necesarios, pero también implica el derecho a recibir una explicacion y el
deber correspondiente de justificar el ejercicio del poder, lo que lleva
necesariamente la existencia de mecanismos de evaluacion, es una cuestion de
corresponsabilidad.

Por un lado, las autoridades en el cumplimiento de las obligaciones del publicar la
informacion, pero por otra, también la corresponsabilidad ciudadana de utilizar esa
informacion para hacer seguimiento precisamente del ejercicio de ese encargo
publico y también dar a conocer si se tienen procesos de evaluacion, cuales serian
ellos, cual es la metodologia, qué estandares estan cumpliendo y qué objetivos se
estan logrando en la consecucién de las actividades en el servicio publico.



Consideramos que la profesionalizacion del servicio publico requiere de una
constante busqueda de idoneidad en las funciones y de las personas que las llevan
a cabo, lo que implica la transformacién y la apertura de criterios que incorporan el
sector gubernamental.

Resulta indispensable no solo contar con servidores publicos iddéneos, sino con
mecanismos que permitan garantizar su permanencia para promover, pero sobre
todo reconocer su compromiso, capacidad y experiencia.

En consecuencia, consideramos que estos temas de rendicion de cuentas y
transparencia como herramientas de la gestion gubernamental ayudan a que los
ciudadanos pueden evaluar el desempefio de los servidores publicos, asi en el
presente caso se estima que el sujeto obligado bien incumplié con lo dispuesto en la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica debido a que si
bien sefalé que atendiendo al volumen de la informacion, la Plataforma Nacional de
Transparencia no permite su carga, eso sefial6 el sujeto obligado, Unicamente la
puso a disposicion del solicitante en copia simple y en consulta directa.

Dado que se cuenta con lo requerido en formato electronico, les voy hacer del
conocimiento del peticionario que puede ser entregada en medios electronicos entre
los que se destacan disco compacto el cual puede ser remitido previo pago de los
costos de reproduccion y envio correspondientes que en el particular o que el
particular acuda con una USB de su propiedad a obtener la informacién de manera
gratuita.

Ahora bien, no pasa desapercibido que a través de sus alegatos el sujeto obligado
sefalé que las copias de los titulos serian entregadas en versién publica, debido a
que contienen informacién confidencial como la fotografia, so sefialé el sujeto
obligado.

Al respecto, dado que el sujeto obligado no habia hecho del conocimiento del
solicitante que la informacion seria entregada en version publica, resulté necesaria
analizar si efectivamente la fotografia en los titulos puestos a disposicion es
confidencial y sobre este particular se destaca que no puede eludirse que este
Instituto verifique de oficio la informacion susceptible de ser entregada o no en
version publica, por lo que el analisis se concluy6 que contrario a lo manifestado por
el sujeto obligado, en los titulos académicos que hayan obtenido los mandos
medios, a través de los cuales se acrediten los estudios que realizaron, no podra
testarse la fotografia.

Aun y cuando la fotografia de una persona fisica es un dato personal, si se
encuentra en un titulo profesional, no es susceptible de clasificarse como
confidencial en virtud de que existe un claro interés publico que existe en conocer
gue la persona que se ostenta con una calidad profesional determinada, es la misma
gue aparece en documentos oficiales, por lo que la fotografia contenida en los titulos
profesionales debe de ser publica.

Tomando en cuenta lo anteriormente expuesto, proponemos modificar la respuesta
del sujeto obligado e instruirle a hacer del conocimiento del particular, respecto del



contenido 1, los titulos académicos que hayan obtenido los mandos medios a través
de los cuales acreditaron los estudios que realizaron, los costos de reproduccion en
otros medios electrénicos de las 41 hojas en las que obra la informacion, si se
entrega version integra como puede ser disco compacto, y que la informacion
version integra puede ser remitida a su domicilio previo pago de los costos
correspondientes y que pone a disposicion la informacion sin costo, en la oficina de
la Unidad de Transparencia por medio de una USB, propiedad del solicitante.

Esto nos parecié relevante, primero por el compromiso que implica y por esta
expectativa de privacidad diferente que implica el desempefio de un ejercicio
publico.

Hacer hincapié que los titulos profesionales son documentos oficiales probatorios de
una actividad y que es necesario conocer si corresponde también la fotografia a la
persona que se ostenta con determinado titulo profesional y, lo que se dio a conocer,
precisamente en la sesion virtual del Sistema Nacional de Transparencia y proximos
al vencimiento del plazo legal del cumplimiento de las obligaciones de
Transparencia, como es importante que la misma Plataforma Nacional tiene
actualmente, hasta las 10 de la mafana del dia de hoy, 45 millones de registros lo
gue equivale a 500 millones de datos.

Esto es muy importante. Nunca antes se habia tenido esta informacion
sistematizada en materia de transparencia. Seguramente los dias que siguen va a
continuar el cumplimiento de las autoridades en cada uno de los niveles, y por
supuesto es un programa que encabeza y que ha tenido bajo su coordinacién el
Comisionado Oscar Guerra y la Direccion de Tecnologias de la Informacion, y por
eso consideramos la importancia de someter el dia de hoy, a consideracion del
Pleno este recurso y estaria atenta a sus comentarios, si los hubiere.

Y si no los hubiere por favor Secretario Cordova, sea tan amable de tomar la
votacion correspondiente.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Conforme a su
instruccion, Comisionada Presidente.

Se somete a su consideracion, sefioras y sefiores Comisionados, el proyecto de
resolucion identificado con la clave RRA 1189/2017, que propone modificar del
Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera.

Comisionado Acufa.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Perdén, no escuché.
Por supuesto, voto a favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Guerra.



Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor y agradezco las palabras de la
sefiora Presidente sobre el desenvolvimiento que son para todos en la Plataforma
que “ahi vamos”, como dicen.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor del proyecto.

Director General de Atencion al Pleno Fidel Roberto Lopez Pérez: Comisionado
Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: En contra del proyecto conforme al precedente
RRA 0335/2017, votado el 16 de febrero del 2017.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: ¢Es voto disidente,
verdad?

Comisionado Joel Salas Suérez: Asi es.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Correcto. Gracias.
Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor del proyecto.
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: En consecuencia,
se aprueba por mayoria de seis votos a favor y uno en contra, la resolucion del
recurso de revision identificado con la clave RRA 1189/2017 en el sentido de
modificar la respuesta del Servicio de Informaciéon Agroalimentaria y Pesquera con el
voto disidente del Comisionada Salas.

Es cuanto, sefiora Comisionada Presidente.

Comisionada Presidente, Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias, Secretario
Cordova.

Ahora, le solicito a la Comisionada Kurczyn que por favor nos presente una sintesis
del proyecto de resolucion del recurso de revision RRA-1383/17 interpuesto en
contra del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia que somete a consideracion de
los integrantes de este Pleno.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si, cdbmo no, muchas gracias.



Bueno, ya lo menciond la Comisionada Presidenta, se trata del recurso numero
1383/17 en contra del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, conocido mas
como CONACYT.

Este recurso se interpuso en contra del sujeto obligado, aun cuando la resolucion de
la ponencia a mi cargo determind que se trata de un sobreseimiento, en virtud de
que el sujeto obligado, durante la sustanciacion de este recurso dio atencién a los
contenidos de informacion requeridos en la misma, llamé mi atencién y lo quise
exponer, porque la informacion que se solicita permite rendir cuentas y tener
conocimiento sobre determinados programas, que van dirigidos a grupos en
situacion de vulnerabilidad.

Debo decirles que, tanto este Instituto, como el Sistema Nacional de Transparencia
atienden también el tema de equidad de género, atienden también el tema de
atencién a grupos vulnerables y por eso consideré que era interesante platicar
publicamente este asunto.

En el caso particular, se requiri6 al CONACYT informaciéon sobre el programa de
fortalecimiento académico para indigenas; incorporaciéon de mujeres indigenas al
posgrado nacional para el fortalecimiento regional CONACYT- gobierno del estado
de Puebla 2014, diversos contenidos de informacion relacionados con el
presupuesto aprobado y asignado para dicho programa. Las reglas de operacion vy el
desglose de gastos por cada una de las becas, entre otros datos.

Si bien la respuesta a la solicitud, en la respuesta a la solicitud el sujeto obligado se
limit6 a orientar a la particular a que consultara su portal de obligaciones de
transparencia durante la sustanciacion, rectificé y atendié puntualmente cada uno de
los contenidos de informacion solicitados como ya lo referi. Circunstancia que nos
condujo a proponer el sobreseimiento de este recurso.

Me parece oportuno hacer algunas consideraciones para referir en este tipo de
asuntos o en este tipo de casos. Al constituirse como un ejemplo, de cémo el
ejercicio de acceso a la informacion, el derecho de acceso a la informacién se
convierte en una herramienta fundamental, que no se reduce a un si, a una simple
rendicion de cuentas, sino que su ejercicio potencia otros derechos humanos, como
loes el derecho a la educacion, que sale a la luz en esta solicitud.

En efecto, esta versa sobre el programa de fortalecimiento académico para
indigenas, el cual tiene por objeto conjuntar esfuerzos, acciones y recursos para
promover, difundir y fomentar en mexicanos de origen indigena la continuacion de su
formacion por medio de estudios de posgrado a través de convocatorias especificas,
asi como a acceder a los apoyos complementarios para quienes ya cuentan con una
beca CONACYT.

Yo aqui encuentro naturalmente esa interdependencia de los derechos humanos
gue en nuestra Constitucién estan marcados en los articulos: 1°, en el 3°, en el 2°,
en el 3° y naturalmente en el 6°.

Este programa va dirigido a estudiantes indigenas interesados en cursar estudios de
especialidad, maestria o doctorado, asi como a mujeres indigenas becarias vigentes



del CONACYT que se encuentren cursando estudios de posgrado en México o en el
extranjero.

Es estimulante conocer y dar cuenta de programas de tal trascendencia al sefalar
algunas de las labores que estan a cargo del Estado mexicano que se enderezan a
evitar el rezago educativo en poblaciones indigenas a través, en este caso, de
apoyos econdmicos y becas que dicho sea de paso se encuentran en situacién de
vulnerabilidad.

En ese contexto, de acuerdo con la organizacion de las Naciones Unidas, el objetivo
cuatro de la Agenda 2030 para el desarrollo sostenible insta asegurar el acceso
igualitario a todos los niveles de la ensefianza y la formacion profesional para las
personas vulnerables, incluidas las personas con discapacidad, los pueblos
indigenas y los nifios en situacion de vulnerabilidad.

Sin embargo, a pesar de que diversos instrumentos internacionales reconocen el
derecho a la educacion de los pueblos indigenas, lamentablemente la mayoria de
éstos no pueden ejercer plenamente tal derecho, ya que existen graves disparidades
en materia de educacioén entre los pueblos indigenas y la poblacion en general.

Se calcula que en el mundo hay 370 millones de indigenas que viven en 90 paises y
aunque representan menos del 5 por ciento de la poblacion mundial, los pueblos
indigenas constituyen el 15 por ciento de los mas pobres, lo que sin lugar a dudas
impacta en ambitos como la salud, la educacion precisamente y el acceso a
servicios publicos, entre otros.

En el caso de nuestro pais de acuerdo con el estudio Educacion y pueblos
indigenas, problemas de medicién, presentado por el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia, 89.7 por ciento de la poblacion indigena vive por debajo de
la linea de pobreza, la gran mayoria habita en municipios de alta o muy alta
marginacion y con los indices méas bajos de desarrollo humano.

En relacion con la educacién dos de cada tres nifios entre los 6 y 14 afios de edad
gue no estan en la escuela son indigenas, el indice de analfabetismo de la poblaciéon
hablante de alguna lengua indigena disminuy6 entre el 2005 y el 2010 de 34 a 27
por ciento; sin embargo, sigue siendo cinco veces mayor que el alfabetismo de la
poblacion no hablante de lengua indigena del mismo grupo de edad, que significa el
5.4 por ciento, situacién que repercute directamente en lo que a estudios superiores
se refiere.

En el caso de la poblacion femenina de origen indigena, el CONACYT acordd con
los Consejos Estatales de Ciencia y Tecnologia el establecimiento de alianzas para
fomentar en jovenes egresadas del nivel licenciatura de instituciones educativas en
nivel superior de las entidades en cuestién, la continuacion de su formacién por
medio de estudios de maestria en México en programas de posgrado que sean
reconocidos por su prestigio, programas registrados en el Programa Nacional de
Posgrados de Calidad del CONACYT, a través de convocatorias especificas y con
ello ayudar al fortalecimiento de los grupos indigenas del pais, lo que favorece a su
insercion en el mercado laboral nacional y con ello su desarrollo.



A partir de 2013 CONACYT cre6 el Programa de Fortalecimiento Académico para
Indigenas en colaboracién con distintas entidades del pais. Para el caso del Estado
de Puebla, de acuerdo con la informacién proporcionada por el propio sujeto
obligado durante la sustanciacion del recurso de revision, respecto del programa de
referencia, para el periodo de abril-junio de 2016, existia un total de 20 becarias,
cuyas edades comprenden de los 21 a los 37 afios, eso de la edad también es muy
importante, porque es justamente la edad en que las mujeres estan mas que todo
dedicadas a la procreacion y al, ¢como se dice? Al crecimiento de atender a las
relaciones familiares.

Pero igualmente podemos advertir que el presupuesto que se otorgd a este
Programa para 2014 fue de 2 millones 856 mil pesos, de tal manera que la
educacion como derecho humano es un factor que reduce las desigualdades
sociales e impulsa el desarrollo individual y colectivo.

Los bajos niveles de escolaridad se traducen en bajos niveles de ingreso y se
relacionan con precarias condiciones de salud y en general con disminucion de
oportunidades para una mejor calidad de vida.

Por lo anterior, es importante que la poblacion conozca la informacién relativa a los
programas con los que cuenta el CONACYT, para apoyar a mujeres indigenas a
incorporarse a estudios de posgrado, pues como lo he mencionado, a través del
conocimiento y el acceso a la informacién pueden potenciarse otros derechos
humanos que contribuyen a elevar la calidad de vida de grupos de poblacion que
tradicionalmente han vivido en situaciones de pobreza, marginacion y falta de
oportunidades.

Por todo lo que les he platicado, consideré relevante este asunto aun cuando
hayamos considerado el sobreseimiento o consideramos y proponemos el
sobreseimiento, pero ello nos permite tener acceso, conocer a la informacién que la
sociedad debe de tener, porque asi como tenemos que criticar y tenemos que
sefalar las obligaciones de aquellos sujetos obligados que en algin momento no
quieren dar o no pueden dar las informaciones que se les solicita, yo creo que
también debemos de reconocer cuando hay, en primer lugar la disposicion para dar
la informacién y en segundo lugar, para reconocer también que hay programas de
educacién que nuestro gobierno lleva a cabo y que debemos de aplaudir y dar a
conocer.

Eso es todo, gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionada Kurzcyn.

No sé si hubiera comentarios.

Si no hubiera comentarios Secretario Cérdova sea tan amable de tomar la votaciéon
correspondiente.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Conforme a su
instruccion, Comisionada Presidente.



Se somete a su consideracion, sefioras y sefiores Comisionados el proyecto
identificado con la clave RRA 1383/17, interpuesto en contra del Consejo Nacional
de Ciencia y Tecnologia en el que se propone sobreseer el recurso de revision.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz:

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz:

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova
Presidente Puente.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz:

En consecuencia, se aprueba por unanimidad sobreseer el

Comisionada Cano.

Diaz: Comisionado

Diaz: Comisionada

Diaz: Comisionado

Comisionado Salas.

Diaz: Comisionada

Gracias.

recurso de revision

identificado con la clave RRA 1383/2017, interpuesto en contra del Consejo Nacional

de Ciencia y Tecnologia.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias, Secretario

Cordova.

Le solicito ahora al Comisionado Salas, que por favor nos presente una sintesis del
proyecto de resolucién del recurso de revision RRA 1687/2017, interpuesto en contra



de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, que somete a consideracion de
los integrantes del Pleno.

Comisionado Joel Salas Suarez: Con gusto. Un particular solicitdé a la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes conocer el estado que guardan las pléticas con la
firma Jones Day LLP o cualquier otra, a efecto de la prestacion de servicios legales
para interponer una demanda ante Tribunales extranjeros.

Ademas, requirié se le informara si la Secretaria o el Gobierno federal han otorgado
poder o mandato a dicha firma o cualquier otra para ejercer actos de representacion
legal ante tribunales en los Estados Unidos.

En respuesta, el sujeto obligado manifesté que firmé un contrato con el Despacho
Jones Day para asesoria juridica y representacion legal en el pais vecino, para lo
cual le proporcioné al particular versién publica del contrato porque contiene datos
gue deben ser protegidos por secreto comercial o porque fueron confiados por la
empresa en caracter de confidenciales.

Inconforme, el particular impugné que la informacion proporcionada le fue entregada
en inglés, asi como los términos de la version publica.

En alegatos, el sujeto obligado modificé su respuesta inicial.

Entregd al particular la version publica del contrato en espafiol y le aclar6 que la
informacion le fue confiada por la firma estadounidense como confidencial, ya que
forma parte de su cartera de clientes, es decir, pertenecen a terceros ajenos a la
relacion laboral contractual en cuestion.

Para allegarse de mas elementos para resolver este caso, esta ponencia solicité un
acceso a la version integra del contrato multicitado en inglés y espariol, para conocer
con detalle los datos que fueron testados en la version publica.

Doy cuenta de lo que se contenia en este documento. Se traté de datos de clientes
de la firma Jones Day LLP, entregados para evitar conflictos de interés con el
contrato firmado con el sujeto obligado, pagos que recibiria la firma, nombre de una
persona fisica que trabaja para la firma, datos sobre los reportes que entregara la
firma al sujeto obligado los cuales son fechas de entrega, tipos de reporte y detalles
de su contenido.

Derivado de esto, al analizar el caso, esta ponencia identificd que el primer agravio
quedd sin materia cuando la Secretaria de Comunicaciones y Transportes
proporciond la version publica del contrato en espafiol.

Respecto del segundo agravio, esta ponencia identific6 que en relacién a la
confidencial se actualiza para:

Los datos de los clientes de la firma Jones Day, pues son datos personales, de
personas fisicas y morales extranjeras.



Los tipos de reporte y los detalles de su contenido, porque dan cuenta de los
conocimientos técnicos y metodologias usadas por la firma contratada y que deben
de ser protegidos por secreto comercial.

En cuanto a la confidencial, consideramos y proponemos al Pleno que no se
actualiza para los siguientes elementos:

El nombre de la persona fisica que trabaja para Jones Day, porque aparece como
representante legal de la firma, ante la Secretaria de Comunicaciones y Transportes
y esto, no revela ningun aspecto de su vida privada.

Y, por otro lado, la informacion sobre los pagos que recibira la firma, ya que da
cuenta de como se estan ejerciendo los recursos publicos asignados, asi como las
fechas limite de reportes, periodicos, entregables.

Es asi que, esta ponencia considera sobreseido el agravio respecto al idioma en que
recibié la versién publica y parcialmente fundado en lo que respecta a la
confidencialidad.

Esta ponencia eligié este recurso para su discusion publica, porque se refiere sin
duda a uno de los proyectos méas destacados de la reforma en telecomunicaciones,
es decir, la red compartida.

Como todos sabemos, se plantea crear una red publica mayorista que permia
aumentar la cobertura de los servicios de telefonia e internet movil a casi el 92.2 por
ciento de la poblacion, es decir, se busca llegar a personas y lugares que hoy en dia
carecen de conectividad.

Ademas, esta red también busca promover precios competitivos y elevar la calidad
de estos servicios, en cuanto a tener similitud a lo que se establece por parte de los
estandares internacionales.

En enero de 2016 se licito esta red compartida y dos empresas participaron en el
proceso; Altan y Rivada Networks. Un mes después, la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes dio a conocer que Altan resulté ganadora del
contrato para construir, operar y actualizar la red, debido a que Rivada fue
descalificada por no entregar la garantia de seriedad respectiva.

Rivada interpuso un amparo en contra de la Camara de Diputados con el fin de que
se revisaran las disposiciones de la Ley de Telecomunicaciones y Radiodifusion, asi
como el acto de la Asociacion publico-privada por el que se implementaria la red
compartida.

Ademas, acusé a la Secretaria de Comunicaciones y Transportes de permiten a
Altan utilizar informacion confidencial para la elaboracion de su propuesta y que, por
lo tanto, la dependencia tenia un ganador preseleccionado.

El sujeto obligado solicité que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ejerciera su
facultad de atraccion sobre este caso.



Por su parte, a finales del afio pasado, la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, anuncid que contrataria al Despacho Johns Day para también
demandar a la empresa Rivada Networks y su director ejecutivo ante tribunales
estadounidenses, ya que el domicilio fiscal de la empresa es en aquel pais.

Posteriormente, el sujeto obligado decidi6 demandar a Rivada por dafio moral ante
tribunales nacionales.

El recurso de revisién que expongo se refiere justamente a dicha contratacion. Las
acusaciones hechas por Rivada Networks implican una seria afectacion a la imagen
de las instituciones mexicanas, tanto a nivel nacional como internacional, sobre todo,
porque desde antes de iniciar el proceso licitatorio de la red, el gobierno federal y el
sujeto obligado indicaron que para evitar suspicacias se adoptaria el estandar de
datos para las contrataciones abiertas que hemos venido promoviendo, tanto el
Banco Mundial, Presidencia de la Republica, la Secretaria de la Funcién Publica y
Transparencia Mexicana que en este caso iba a actuar como testigo social.

Creemos que la informacion publica puede ser insumo para que las autoridades
competentes de los poderes Ejecutivo y Legislativo federales, demuestren que
actuaron y actlan para garantizar a los mexicanos servicios de telecomunicaciones
en condiciones de competencia, calidad, pluralidad, cobertura universal,
interconexidn, convergencia, acceso libre y continuidad, también es un insumo
fundamental para dar certeza a los inversores internacionales que México y en
nuestro pais si existen condiciones para construir un mercado competitivo en dicho
sector.

Es por estos motivos que esta ponencia propone el Pleno modificar la respuesta de
la Secretaria de Comunicaciones y Transportes e instruirle a que ponga a
disposicion del particular una nueva version publica en los términos que hemos
descrito.

Es cuanto, comparieros de Pleno.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionado Salas.

Se abriria un espacio para comentarios si asi lo estiman pertinente y si no pasamos
a la votacion correspondiente, por favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Conforme a su
instruccion Comisionada Presidente.

Se somete a su consideracion, sefioras y sefiores Comisionados el Proyecto de
Resolucién identificado con la clave RRA 1687/17 que propone modificar la
respuesta de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: A favor.



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor y haré mi voto particular en relacion al
fundamento legal para la informacidén de personas morales, considero que debe ser
el articulo 113, fraccion lll.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Gracias,
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor con voto particular en los
mismos términos de la Comisionada Areli Cano a la clasificacion de los datos
personales, de los datos de personas morales.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Correcto,
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor del proyecto.
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suérez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada
Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor del proyecto.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: En consecuencia,
se aprueba por unanimidad la resolucion del recurso de revision identificado con la
clave RRA 1687/17 en el sentido de modificar la respuesta de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, con el voto particular de la Comisionada Cano y del
Comisionado Guerra.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias, Secretario
Cordova.

Le solicito ahora la intervencién al Comisionado Acufia para que nos presente una
sintesis del Proyecto de Resolucion del Recurso de Revision RRA 1779/17
interpuesto en contra de la Secretaria de la Defensa Nacional que somete a
consideracion de los integrantes de este Pleno.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Muchisimas gracias, Comisionada
Presidenta y a mis compafieros la oportunidad, cada semana lo recibimos todos de



contemporizar en esta experiencia colectiva, colegiada, mas bien, no colectiva,
somos siete, pueden parecer muchos, pero somos colegio.

Escogemos, lo digo siempre y nunca yo creo que esta de mas, escogemos aquellos
asuntos que son mas representativos, recibimos miles al afio y resolvemos en
promedio 200 cada semana, por tanto, son tantos que imposible todos darles
tribuna, darles exposicion, escogemos los que mas nos pueden servir a todos para
aprender conjuntamente en el ejercicio de este deber de titular derechos, los
derechos de acceso a la informacién y de proteccion de datos personales.

Este que escogi yo para exponer a los compafieros es uno en contra de la SEDENA,
la Secretaria de la Defensa Nacional, pero por una informacion es interesante el
asunto que tiene que ver con una modalidad que ha sido hasta cierto punto nueva
en México, reciente por asi decirlo de unos afios para aca, no muchos.

En los que la SEDENA realiza obras, obras publicas si, porque tiene el personal y el
personal especializado para hacerlas, bajo el esquema de autosuficiencia de los
cuarteles ellos siempre prepararon o siempre han construido sus planteles, sus
propias instalaciones y con el tiempo, en los Ultimos afios sobre todo, se ha sabido
gue otras dependencias publicas licitan, desde luego, los servicios de la propia
SEDENA; compite en licitaciones y ha ganado con gran respeto y con gran
credibilidad, la oportunidad de hacer obras para otras instituciones.

El caso es que por eso el asunto resulta interesante adicionalmente, alguien que no
importa quien sea, porque no importa, alguien lo hizo y finalmente lo que importa es
gue estamos aqui nosotros tratando de remediar el asunto, porque se tropezd ese
solicitante o reclamante de informacion con una barrera que le impidié conocer lo
que queria.

Alguien solicitdé copia de cualquier proceso iniciado a partir del 2012 por la
realizacion de obra publica por la SEDENA, a instituciones de la Administracién
Publica Federal o cualquiera de los otros poderes o niveles de gobierno, a partir de
las observaciones realizadas por la Auditoria Superior de la Federacion, a partir de
la Cuenta Publica 2014.

La SEDENA recibi6 la solicitud y la contesté en negativo, dijo: No localizé evidencia
documental. Por tanto le dijo: Inexistencia. No tengo la informacion que usted
reclama, asi tal cual.

El solicitante tuvo la entereza, la perseverancia de no conformarse con esa
respuesta, porque todos sabemos, después lo pudimos saber, tenia él inferencia
cierta, si conocidas, que habia habido algun tipo de caso en el cual si habia sido
alguna de las obras que hizo la SEDENA para una institucion concretamente, habia
sido motivo de algun procedimiento que hubiese llegado a la propia Auditoria
Superior de la Federacion y ésta a su vez emitir observaciones al respecto.

Entonces, con una porfia reiteré en alegatos, como siempre les decimos a ustedes,
nosotros llamamos al sujeto obligado de qué se trata, nos tocan por turnos los
asuntos y nos tocan en igual numero, vamos en ese mismo orden, vamos siguiendo
y todos hacemos lo mismo, llamamos al sujeto obligado y les decimos qué paso, por



qué no respondiste, cudles son las circunstancias, cabe reserva, pues lo demos a
veces hacemos acceso tras diligencias, en fin.

Siempre este Pleno se ha distinguido y hay que decirlo y no esta de mas, en hacer
muchas diligencias adicionales, porque es un deber como 6rgano constitucional
auténomo, para garantizar los derechos que tutelamos, reforzar las certeza sobre la
informacion, sobre la que finalmente resolveremos, entonces este Pleno se ha
distinguido por hacer muchisisimas mas actuaciones de acceso, diligencias
adicionales de requerimientos de informacion para saciar las inquietudes de poder
estar seguros de lo que resolvemos.

En este caso el sujeto obligado hay que decirlo, la SEDENA nos dijo: Efectivamente,
sostengo lo que le dije al solicitante desde un principio, no tengo esa
documentacion, alguna relativa a ese tema, no tengo la informacion solicitada y por
tanto, reitero mi inexistencia.

Nosotros pudimos darnos cuenta que no era asi, por qué, pues por lo siguiente.

Les voy a leer algunos parrafos para no perderme y hacer mas interesante también
la explicacion, pues si.

Del analisis realizado a los informes del resultado de la Fiscalizacion Superior de la
Cuenta Publica se advirtio, lo advertimos en esta ponencia, que la SEDENA si
cuenta con informacién que encuadra dentro de lo peticionado por el particular, tal y
como se advirti6 en la auditoria de inversiones fisicas niumero 130071000410120,
efectuada por la Auditoria Superior de la Federacion.

Lo anterior es asi, debido a que en la dicha auditoria se revisé la documentacion
proporcionada por la SEDENA relativa a la construccion de espacios administrativos
para el personal de las secciones del Cuerpo de Guardias Presidenciales en el
interior de la Residencia Oficial de Los Pinos.

Una vez revisado el total de los conceptos que comprendieron la ejecucién de la
obra referida, la cual se efectué mediante adjudicacion directa, la Auditoria Superior
de la Federacion determind, por una parte, que la SEDENA omitié asentar el nUmero
de dias naturales que comprende el plazo de ejecucion de los trabajos y, por otra
parte, que los programas de ejecucion de los trabajos y de suministro o utilizacion de
insumos, no contienen los voliumenes totales y parciales que se realizarian durante
el periodo de ejecucion.

De ahi que, contrario a lo manifestado por la SEDENA, ésta si ha recibido
dictamenes derivados de auditorias efectuadas por la Auditoria Superior de la
Federacion relativas a la construccion de obras. En este caso respecto del mismo
Ejecutivo y, nada menos que en la propia Residencia Oficial de Los Pinos.

Aunado a lo anterior, también, se advirti6 que el titular de la Direccién General de
Ingenieros de la SEDENA, ordend la aplicacion de una serie de correctivos por
omisiones al Reglamento de la Ley de Obras Publicas y servicios relacionados con
las mismas con la finalidad de que se evitara la recurrencia.



Por tanto, si bien el hoy recurrente solicitd conocer todo tipo de procesos que la
SEDENA inici6 en atencion a las observaciones efectuadas por la Auditoria Superior
de la Federacibn es menester sefialar que los particulares no se encuentran
obligados a conocer los términos utilizados por el sujeto obligado.

Es decir, esto es parte del desarrollo de este derecho. El ciudadano no tiene por qué
saber con precision e identificar incluso, donde se encuentra la informacion.

Muchas veces lo hace, y muchas veces porque ademds, también se dice y es parte
de la jerga de comentarios entre nosotros, pues que muchas solicitudes son de
casa, también ocurre, y eso no estd mal, pues no estan impedidos, y no nos importa
porque ni siquiera lo podemos constatar, porque no podemos hurgar ni andar
investigando quién hace las solicitudes de acceso, pero puede pasar y muchas
veces aciertan con una precision diamantista, y pues asi puede pasar.

No estoy infiriendo en este caso que haya sido, pero si quiero decir porque,
finalmente, no es relevante. El ciudadano no tiene por qué detallar con precision lo
gue quiere, a veces aporta datos que tiene, como en este caso si nos dijo: sabemos
0 sé que hay o hubo procesos de la Auditoria Superior de la Federacién sobre obras
que realizo la SEDENA, y por tanto, pues bueno, fue mas facil a lo mejor identificar
que la informacion si estaba, y pues no la reconocié en un primer momento el sujeto
obligado.

Asi pues, para dar continuidad y con ello aprestarme a presentar a mis compafieros
la solucién que les pido, en acompafiamiento de voto.

Derivado de lo expuesto, el sentido que propongo es revocar la respuesta de la
Secretaria de la Defensa Nacional e instruir a efecto que realice una busqueda en
todas las unidades administrativas competente en la que no podrd omitir a la
Oficialia Mayor, la Inspeccién y Contraloria General del Ejército y Fuerza Aérea, la
Direcciébn General de Ingeniero, la Direccion De Administracion y la Unidad de
Asuntos Juridicos y entregue al reclamante, ahora recurrente, fue solicitante o
reclamante en su primera etapa, lo sigue siendo, pero ahora como recurrente, en
recurso pues, gque reciba, que le entregue una copia de cualquier tipo de atencién,
seguimiento o procedimiento, llevado a cabo del 2012 al 17 de febrero del 2017.

¢Por hasta esa fecha? Porque es fue la fecha en que presentd la solicitud que
infructuosa, derivd en recurso y que ahora viene hacia nosotros. Hasta esa fecha.

Cualquiera de estas referencias documentadas que haya, se las han de entregar.

En razon de las observaciones efectuadas por la Auditoria Superior de la Federacion
por la realizacion de obras publicas llevadas a cabo, por la Sedena a instituciones de
la administraciéon publica federal o a cualquier poder o nivel de gobierno.

Ahora bien, si de la busqueda efectuada se localiza informacion susceptible de
actualizar la causal de reserva, prevista en el articulo 110, fraccion IX de la Ley de la
materia, cabe que haya un procedimiento que esté en esas condiciones y que
estuviera todavia irresuelto y que pudiera merecer reserva, es una especie de
solucién, una condicién suspensiva.



Si llegado el caso pudiera ser y entonces encuadrar, bueno, entonces la Sedena
debera clasificar dicha informacién, mediante un acta debidamente fundada y
motivada, emitida por su Comité de Transparencia, porque lo que si podemos decir
es que menciond en su primera ocasidon que no tenia la informacién, pero no
acompafo constancia de Comité interno que diera validez, que diera certeza y que
nos brindara certidumbre de ser inexistente, como finalmente lo pudimos conocer.

Y ahora, pues ahora en propuesta a mis compareros de Pleno, humildemente, asi
se dice en coloquial corresponsabilidad, les pido me acompafien con su voto.

Comisionada Presidente, Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionado Acuiia.

Si no hubiera comentarios adicionales, le rogaria, por favor Secretario, fuera tan
amable de tomar la votacion de este recurso.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Conforme a su
instruccion Comisionada Presidente.

Se somete a su consideracion sefioras y sefiores Comisionados el proyecto de
resolucién identificado con la clave RRA-1779/17 que propone revocar la respuesta
de la Secretaria de la Defensa Nacional.

Comisionado Acuiia.

Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: Es mi propuesta, por tanto, la
acompano.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor del proyecto.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionado Salas.



Comisionado Joel Salas Suarez: A favor, no solo acompafiando en este proyecto
con humildad al Comisionado Acufia, sino con plena conviccion y firmeza.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Tomamos nota.
Comisionada Presidente Puente.
Comisionada Presidente, Ximena Puente de la Mora: A favor del proyecto.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: En consecuencia,
se aprueba por unanimidad la resolucién del recurso de revision identificado con la
clave RRA 1779/2017 en el sentido de revocar la respuesta de la Secretaria de la
Defensa Nacional.

Es cuanto, Comisionada Presidente.
Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias.

Le solicitaria nuevamente su intervencion a la Comisionada Kurzcyn para que por
favor nos presente una sintesis del Proyecto de Resolucion del recurso de
inconformidad numero RIA 32/17 interpuesto en contra del Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica y de Proteccion de Datos
Personales del estado de Puebla que somete a consideracion de los integrantes de
este Pleno.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si, cdbmo no, con gusto, muchas
gracias.

En este asunto el particular realizé tres solicitudes de acceso ante la Secretaria de
Cultura y Turismo del estado de Puebla, por medio de las cuales requirio:

1. El monto total erogado al amparo de la partida genérica 3850 durante el afio 2016,
asi como el soporte documental de dicho gasto.

2. Copia digitalizada de todos los documentos que haya firmado el Secretario
Ejecutivo del Consejo, Jorge Alberto Lozoya Legorreta, el 12 de febrero de 2016.

3. Copia simple del oficio con folio CGA/SRH/109/2016.

En respuesta el sujeto obligado manifest6 que derivado de lo establecido en el
decreto publicado en el periddico oficial del estado de Puebla, el 27 de enero de este
afo, 2017, se encuentra dentro del proceso de modificacion de sus ordenamientos y
disposiciones reglamentarias que norman sus funciones, resaltando que se
encuentra dentro de los 90 dias establecidos en dicho decreto para la realizacion de
la entrega-recepcion de toda la documentacion e informacion fisica y electronica que
correspondia al Consejo Estatal para la Cultura y las Artes de Puebla, por lo que, no
es posible atender a la solicitud hasta en tanto se hayan realizado las acciones
necesarias.



Inconforme con la respuesta del sujeto obligado el particular present6 un recurso de
revision hasta el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del estado de Puebla, mediante el cual requirié que
se ordene al sujeto obligado la entrega de la informacion solicitada.

En virtud de lo expuesto, el Instituto referido sefial6 que las manifestaciones del
particular no encuadran en ninguno de los supuestos establecidos en el articulo 170
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del estado de Puebla,
en consecuencia, el recurso de revisién presentado por el particular fue desechado
de conformidad con el articulo 182 del mismo ordenamiento legal.

Derivado de lo anterior, el particular promovié ante este Instituto un recurso de
inconformidad en contra de la resolucién de ese Instituto garante.

No obstante, en el articulo 160 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, se establece que el recurso de inconformidad procede en
contra de las resoluciones emitidas por los organismos garantes de las entidades
federativas que confirmen o modifiquen la clasificacion de la informacion o que
confirmen la inexistencia o negativa de informacion. Entendiendo por negativa de
acceso a la informacion la falta de resolucion de los organismos garantes de las
entidades federativas dentro del plazo previsto para ello, situaciones que no
acontecen, por lo que atendiendo a las generalidades del presente recurso de
inconformidad, es que procede desecharse de conformidad con lo establecido en el
articulo 70, fraccion | de la Ley General de la materia.

Eso es todo, gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionada Kurzcyn por exponernos este proyecto de recurso de inconformidad
namero RIA 0032/2017, si no hubiera comentarios pasariamos.

Perddn, hay votaciones, hay votaciones también atendiendo precedentes y es muy
importante su intervencion, Comisionado Guerra, por favor.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: No, si sé que es con precedentes,
pero si me gustaria dar algunos comentarios.

Simplemente no voy a leer la nota, veamos a la persona, al ciudadano, al particular.
Fue, pregunté a un sujeto obligado del Estado de Puebla y le dicen que esta en
entera recepcion, yo no encuentro ninguna cuestion, te voy a leer, que ese sea un
motivo para negar la informacion, puede ser la inexistencia, es un motivo; puede ser
gue la informacion esté clasificada, es otro motivo.

Pero que esté en entrega de recepcion, bueno el ciudadano va o el particular y dice:
Bueno, aqui no me quisieron entregar la informacion pues estd en entrega de
recepcion.

Mete el recurso a su érgano garante que le va garantizar, digamos, su derecho a la
informacion y también agarran y le desechan el recurso que porque no tiene ninguna
causal, porque no dijo si era inexistencia, si se encontraba la clasificacion, o sea, de



qué se quejaba, pues se quejaba de que no le dieron la informacion, punto, esta la
suplencia de la queja, sefiores de los érganos garantes.

Y dice: Bueno, pues gracias a la reforma constitucional, la Ley General tengo una
segunda instancia que se llama el INAI. Porque el sefior en los hechos no sabe nada
de lo que quiso preguntar y viene aqui: ¢Qué? improcedente, ¢qué estamos
haciendo? O sea, que le sacaramos el récord de todos los recursos de
inconformidad que nos han presentado, casi el 90 por ciento los hemos declarado
improcedentes, pues ya encontraron el camino con todo mi respeto.

Que en la ley los procedimientos todavia no lo contemplan, creo que uno de
nuestros cuidados es la interpretacion de la ley y creo que estamos haciendo una
interpretacion totalmente pero mas que literal, porque lo voy a decir, esas cuestiones
de procedimiento para los recursos de inconformidad son adicionales a los
procedimientos de los juicios e inconformidad en general, es tanto asi que
solamente, que se haya presentado ante el 6rgano garante, e sea, €S0S son
adicionales.

No acompario, finalmente ese sefor lo han bateado tres veces y su derecho al
acceso a la informacion nada, ya tendra el amparo, unos tres afios y a ver como le
va para resolver, para eso fue la razén, para eso fue la razon, pero bueno.

En este sentido, en esta parte especifica nomas para eso, pero en esta parte de
segunda instancia, tribunal de alzada, revisién de las resoluciones de los 6rganos
garantes, yo siempre les he invitado a que leamos la exposicion de motivos de este
instrumento que nos dotd el Congreso.

No acompafio el sentido de la resolucion que presenta la Comisionada ponente,
porque tal como lo he sostenido en diversos precedentes, para determinar si un
recurso de inconformidad es procedente, se debe atender el agravio de los
particulares en el sentido de que les significa una negativa.

O sea, si alguien le dice que no le entrega una informacién no es una negativa, yo ya
no sé qué es una negativa.

Diciéndoles que estan en tela recepcion.
Negativa de acceso a la informacion y por tanto, una lesién a su derecho de acceso.

De modo que no se debe atender a la literalidad, los supuestos previstos en el
articulo 160 de la Ley General y admitir sélo aquellos asuntos en los que los
organismos locales expresamente confirmen o modifiquen la clasificaciéon de la
informacion o confirmen la inexistencia, la negativa de informacion pues habra casos
que, para mi en este caso, es una negativa de informacién. Pues habra casos como
el que nos ocupa en donde el sentido de la resolucion entrafia, en si, una negativa
de acceso, por qué, porque no ha recibido una, no digo que le den la informacién
¢eh?, no ha recibido una respuesta de qué caracter tiene la informacioén que él esta
solicitando, si es inexistente, si es reservada, si es clasificada, si es confidencial,
etcétera.



En este caso, el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del estado de Puebla resolvié de la misma forma en
que hoy esta resolviendo la mayoria de los integrantes de este Pleno. Me refiero a
los precedentes.

Esto con base en una lectura literal de las causales de procedencia, pues dado que
el sujeto obligado no indic6 en momento alguno de forma expresa que no atendia la
solicitud por un tema de inexistencia, de clasificacion o modalidad de entrega, el
organismo local indicé6 que en consecuencia, el recurso de revision promovido por
éste era improcedente.

Estando clara una negativa de informacion.

Dejando de lado que si bien, el sujeto obligado no se refirié a ninguna de las figuras
aludidas en los hechos, tenemos que la Secretaria de Cultura y Turismo del estado
de Puebla no entregd informacion alguna al recurrente, ni motivo por la cual no la
entregaba, y como puede observarse lo hizo bajo un argumento que no esta previsto
en la Ley para limitar el acceso a la informacion, pues solo se limitdé a sefialar que se
contaba en un periodo de entrega-recepcion de documentos y que por ello no
atenderia la solicitud.

Asi, el organismo local desech6 un asunto en el que evidentemente el recurrente
alega la negativa de acceso por parte del sujeto obligado en el que, en efecto, no se
habla de inexistencia, clasificacion o modalidad de entrega, o falta de tramite y sin
embargo no fue entregada ninguna informacion.

Es decir, se convalidé el actuar de un sujeto obligado en el que en lugar de invocar
alguna de las figuras previstas en la ley para limitar el acceso, argumenté cuestiones
que no estan en la norma.

Como se lee en el articulo 6° constitucional y en el marco aplicable en la materia,
s6lo puede dejarse de entregar informacion cuando ésta es inexistente o clasificada,
no cuando los sujetos obligados estén en periodos de entrega-recepcion, pues ello
no permite que los particulares conozcan el estatus de la informacion de su interés,
ademas de no ser un argumento valido a la luz del bloque normativo aplicable al
derecho que velan los organismos garantes en materia de derecho de acceso a la
informacion.

No hay ninguna causal, de que porque entrega-recepcion. Imaginense, pues
muchos, todos los cambios de administracion que tenemos en todas las diversas
instancias, etcétera, ¢,no?

Como lo he dicho, a los integrantes de este Pleno, en base a precedentes apoya la
propuesta de resolucién que se nos presenta, anuncio que emitiré un voto disidente,
ya que a todas luces estamos frente a un asunto que se traduce clara y
contundentemente en una negativa de acceso y que, por tanto, debié ser analizado
en ejercicio de esta nueva atribucion que se dio al INAI.

Y de verdad, los invito a que revisen la estadistica de todos los recursos de
inconformidad que hemos recibido en este Pleno y digamos, veran como en casi el



90 por ciento de ellos hemos declarado improcedentes, desde mi punto de vista,
serian procedentes porque presentan negativas de informacion que es para lo que
cred esta instancia, pues de lo que se trata es de ver las caracteristicas. Yo no digo
gue forzosamente se la tengan que dar, ¢eh? Tendria que entrar a fondo para ver
las caracteristicas. Lo que si me queda claro que no es valido negar la informacion
por un proceso de entrega-recepcion.

Comisionada Presidente, Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionado Guerra.

Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, en el mismo sentido.

Nada méas que, lo que es nos es util aqui en el Pleno es que, derivado del
conocimiento que tenemos, de diversos casos que se estan llevando a cabo en las
entidades federativas, pues nos permite tener, aunque ya conocemos el argumento
del Pleno por mayoria que ha optado para no dar procedencia a estos mecanismos
de revision por parte del INAL.

La verdad es que, uno ve, revisa y revisa los casos que se nos presentan y bueno,
no deja de sorprendernos la forma en que se estan resolviendo.

En este caso, en este caso que nos presentan en Puebla, la persona esta aludiendo
a una solicitud de informacién equis, no me quiero meter en si en concreto qué esta
pidiendo, ya lo narré muy bien la Comisionada Kurczyn.

La respuesta que da el sujeto obligado de la entidad federativa es: estoy en proceso
de acta de recepcidn, por eso no puedes acceder a la informacion.

Acude, ya lo dijo el Comisionado Guerra, al érgano garante y el érgano garante da
por satisfecha la respuesta, diciendo: ya te contesto, ya te contestd de que el sujeto
obligado le informdé que se encontraba en un proceso de modificacion de sus
ordenamientos y disposiciones legales.

La persona, la persona y sus agravios en primera instancia esta argumentando una
falta de, una premisa que esta en el articulo sexto constitucional, que es suplir la
deficiencia de la queja. El lo alega desde que se va a presentar en su recurso de
revision ante el 6rgano garante. Y el érgano garante le dice: ya te contesto, y no hay
un supuesto, ni una causal de procedencia del recurso de revision, por tanto, te lo
desecho.

Yo tampoco sé si ahorita, inclusive el érgano garante, ni siquiera entro al analisis de
la respuesta, no entré6 al analisis de la respuesta. No entré al analisis, sino
simplemente lo desechd por una cuestion de interpretacion, diciendo que esa causal,
esa respuesta que dio el sujeto obligado no estaba dentro de las causales de
procedencia.

El Comisionado Guerra invita a revisar estadistica. Yo mas que nada, Comisionado
de revisar estadistica, mas bien hay que revisar el articulo sexto constitucional y el



articulo sexto habla, porque creo que el 6rgano garante también, nos estamos
metiendo en que el articulo sexto solamente habla de acceso a la informacion.

El articulo 6° es la garantia de acceso a la informacion es mucha mas amplia, habla
de que toda persona tiene derecho al libre acceso a la informacion plural y oportuna,
asi como a buscar, a recibir y a difundir informacién e ideas de toda indole.

¢, Qué implica esto? A lo mejor no tiene razon la persona en darle la informacion,
como €l la quiere, lo que si tiene derecho es a recibir una informacion completa,
objetiva y convincente de lo que esta pasando en ese sujeto obligado.

Llega aqui y pues también yo creo que tenemos una interpretacion bastante literal,
gramatical que no creo que hemos puesto a reflexionar sobre la interpretacion que
nos puede dar el articulo 6°, de recibir informacion, de expresar a esta persona para
qué quiere esa informacion que le dieron.

A lo mejor es correcto o se justifica una causal de procedencia de que estoy en
proceso de cambio, de modificaciébn de mi estructura y que estoy haciendo mi acta
de recision, a lo mejor se justifica esa razén, pero pues den oportunidad a que el
organo garante argumente con consideraciones totalmente validas, que tuvo razén
el sujeto obligado, igual con nosotros, creo que una negativa, el interpretarla de que
Si no estad expresamente con que te niego la informacion, no hay procedencia del
recurso, igualmente, creo que la exposicion de motivos, el dictamen que dio el
legislador, pues si, son posiciones politicas, pero también estan las razones por las
cuales se modificé el 6°, se modifico la Ley General, se modificé la Ley Federal.

Entonces, pues yo creo que no nos vamos a cansa, el Comisionado Guerra y yo de
estar insistiendo en tener otro tipo de reflexidon y de analisis sobre el articulo 6°
constitucional y de la ley.

Bueno, aqui voy a hacer algo que a lo mejor no es correcto del érgano garante, pero
nos resulta para nosotros que nos genere certidumbre. Invitar a los solicitantes de
informacién a que recurran a este tipo de decisiones para que sea el Poder Judicial
el que interprete el articulo 6° constitucional y se genere certeza, dado que pues
creo que son posiciones hasta ahorita, hasta ahorita inamovibles de una mayoria de
este Pleno para decir que si no estan dentro de los supuestos de procedencia
previstos en la Ley General, pues no se dard entrada a estos recursos de
inconformidad.

Entonces, pues ojala estas personas se vayan por la via judicial en un analisis de
interpretacion y nos generen certeza o conviccion a los demas y respetemos lo que
diga la ultima instancia.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionada Cano.

Comisionada Kurzcyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si, muchas gracias.



Desde luego los argumentos que nos estdn dando, que nos estan presentando los
Comisionados Cano y Guerra son muy validos, pero la conclusién a la que tendria
yo que llegar es que finalmente estamos haciendo interpretaciones y que tenemos
diferentes puntos de vista.

Concuerdo totalmente con usted Comisionada Cano que seria buenisimo de verdad
que los recurrentes vayan también por otras vias para solicitar este derecho que
también estoy totalmente de acuerdo con ustedes, es un derecho muy amplio que
nos otorga y el que nos garantiza el articulo 6° constitucional y que en este tipo de
situaciones como en otros tantos que tenemos criterios diferentes de interpretacion
pues si sea un érgano supremo o jurisdiccionalmente hablando que nos dé una luz
al respecto y podamos tener una variacion, seré la primera en responder ante un
cambio de interpretacion que nos esté dando una resolucion obtenida a través de la
via de amparo y naturalmente que nos ayudard mucho, en este caso y en otros
tantos.

Por lo pronto creo yo que no se ajusta a las condiciones que nos marca la ley
respecto a la aceptacion de este tipo de inconformidad y, por lo tanto, me baso en
esto para hacer valido y para sostener el proyecto que estoy presentando.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionada Kurzcyn.

Miren, yo solamente hacer una reflexién porque a lo mejor a las personas que nos
estan siguiendo en la presente sesién del Pleno les puede quedar un cierto velo de
duda sobre por qué tenemos una posicidbn mayoritaria y por qué hay también esta
otra consideracién que nos exponia el Comisionado Guerra y la Comisionada Cano.

Creo que los que estamos aqui teneos una responsabilidad y sabemos que tenemos
una gran responsabilidad de aplicar directamente el articulo 6° constitucional y
garantizar a todas las personas, independientemente de nacionales o extranjeros, un
derecho irrestricto y bastante puntual al acceso a la informacion.

Y por otra parte, tenemos el articulo 16 de la Proteccién de los Datos Personales y
los Derechos Arcos. Pero en este momento estamos aplicando una conquista
absoluta del Estado mexicano en garantizar puntualmente y en poner estandares
gue sirven de base para la homologacion de todo el sistema y de toda la ley.

Establecer los principios basicos para homologar el derecho de acceso en toda la
Republica y eso me parece una conquista. Y entre esta conquista esta precisamente
este recurso de inconformidad y efectivamente, concatenar o hacer una
interpretacion también conforme de este Capitulo Segundo del Recurso de
Inconformidad de la Ley General de Transparencia y la aplicacion de los articulos, yo
insisto, y voy a defender la posicion pero de manera absoluta porque me llama
mucho la atencion, pero la ley asi esta, el articulo 159, tratdndose de las
resoluciones de los recursos de revision de los organismos garantes de las
entidades federativas, los particulares podrian acudir ante el Instituto o ante el Poder
Judicial de la Federacion y de ahi el fundamento y la invitacion que primero hace la
Comisionada Cano y retoma la Comisionada Kurzcyn para que si no es por la via del
Instituto, por la interpretacion que se considera se recurre ante el Poder Judicial.



Pero después el articulo 60 es muy claro y si estamos por garantizar el derecho de
acceso a la informacién y tener una aplicacién de la ley y cumplir con nuestra
encomienda constitucional y legal, pero el articulo 160 es muy claro, el recurso de
inconformidad procede contra las resoluciones emitidas por los organismos garantes
de las entidades federativas que uno: Confirmen o modifiquen la clasificacion de la
informacion. Y dos, confirmen la inexistencia o negativa de la informacion y hasta
agui, pudiera dar lugar a una interpretacion y creo que alguna de las hipotesis que
sefialan tanto el Comisionado Guerra como la Comisionada Cano, pero el articulo no
se agota en estas dos fracciones en la fraccién | y la fraccion I1.

Después la misma ley y podemos estar de acuerdo o no, pero la misma ley es muy
especifica, muy clara y muy precisa en qué es lo que se entendera por negativa.

Es decir, la Ley no nos deja interpretacion qué nosotros entendemos por negativa,
sino que la misma Ley interpreta, se entenderd como negativa de acceso a la
informacion la falta de resolucién de los organismos garantes.

Es decir, no acota o no da esa amplitud de interpretacion porque es la misma Ley
quien dice que la negativa es la falta de resolucion de los organismos garantes.

Yo, dentro del plazo previsto para ello. Yo estoy totalmente de acuerdo que el
recurso de inconformidad es una conquista muy grande que tuvieron o que se tuvo
de parte de la ciudadania, que nos convoca a trabajar también para lograr una
interpretacion y también para lograr que esta homologacion de las leyes se lleve a
una manera efectiva, pero me parece que el articulo 60 esta muy claro en lo que
interpreta, no solamente sus dos fracciones, sino en la negativa y bueno, pues por
eso estamos teniendo, y también para el publico que nos sigue y la gente que esta
presente en la sesion, por qué opinamos de esta manera y por qué acompafamos el
proyecto que nos presenta la Comisionada Kurczyn, atenta a que efectivamente los
pronunciamientos siempre puntuales y siempre exhaustivos del Poder Judicial pues
nos daran también esas directrices en muchos de los recursos que estamos
resolviendo y que este derecho, finalmente esta en una construccién continua y en
una interpretacion también, muy precisa, que nos toca como organismo garante pero
también atendiendo a las resoluciones que tenga el Poder Judicial al respecto.

Esas serian mis consideraciones, y si no hubiera comentarios adicionales, por favor
Secretario Cérdova, sea tan amable de tomar la votacion correspondiente.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Con gusto.
Conforme a su instruccién, Comisionada Presidente.

Se somete a su consideracion, sefioras y sefiores Comisionados, desechar por
improcedente el recurso de inconformidad identificado con la clave RIA 0032/2017,
del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y de Proteccion de
Datos Personales del estado de Puebla.

Comisionado Acuiia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: A favor del proyecto.



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: En contra, haré voto disidente.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Como lo manifesté, en contra y haré
mi voto disidente.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor del proyecto, por
supuesto.

Director General de Atencidon al Pleno Fidel Roberto Lopez Pérez: Comisionado
Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: (inaudible)

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada
Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor del proyecto.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: En consecuencia,
se aprueba por mayoria de cinco votos a favor y dos en contra, desechar por
improcedente el recurso de inconformidad identificado con la clave RIA 0032/2017,
del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y de Protecciéon de
Datos Personales del estado de Puebla, con los votos disidentes de la Comisionada
Cano y del Comisionado Guerra.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias, Secretario
Cordova.

En desahogo del cuarto punto del Orden del Dia, le solicito que por favor nos
presente el proyecto de acuerdo mediante el cual se somete a consideracion del
Pleno de este Instituto, las modificaciones a su estructura organica.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Con gusto, con su
venia, Comisionada Presidente.



El proyecto de acuerdo que se somete a su consideracion deriva de las atribuciones
con que cuenta el Instituto, entre las que destacan garantizar ejercicio del derecho
de acceso a la informacion, a la proteccion de datos personales, tanto en posesion
de los sujetos obligados, como de los particulares.

En ese sentido, con la finalidad de que el instituto cuente con las capacidades
normativas, técnicas y humanas para ejercer suficiente, responsable vy
adecuadamente las facultades que le han sido conferidas, resulta necesario reforzar
dichas capacidades en procedimientos como el de verificacion del sector publico,
practicas de auditorias voluntarias y facilitacién del deber de seguridad.

Asi como seguimiento al cumplimiento de resoluciones con instruccién del Pleno, en
los casos de persistencia de incumplimientos, imposicibn de amonestaciones
publicas o multas, como medidas de apremio, ademas de la promocion de los
medios de impugnacion, respecto de las acciones de inconstitucional y controversias
constitucionales.

Participacion en las actividades relacionadas con el Sistema Nacional Anticorrupcion
y la administracion de la Plataforma Nacional de Transparencia mediante el
acompafiamiento y la asesoria brindada a los sujetos obligados.

Para lograr lo anterior, se propone fortalecer diversas unidades administrativas del
Instituto, con la creaciébn de 16 plazas de estructura, de conformidad con el
presupuesto disponible para el ejercicio fiscal 2017.

Por lo expuesto, se pone a consideracion del pleno, el acuerdo mediante el cual se
aprueban las modificaciones a la estructura organica del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales y no
omito decir que en este proyecto de acuerdo se atienden los comentarios de los
Comisionados Cano y Salas.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidente, Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias.

Preguntaré a los integrantes del Pleno si tuvieran algin comentario.

Y si no hay comentarios, pasariamos a la votacion correspondiente.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Con gusto.

Por instrucciones de la Comisionada Presidente, se pone a su consideracion
sefioras y sefiores Comisionados el proyecto de acuerdo identificado con la clave
ACT-PUB/03/05/2017.04 por lo que les solicito sean tan amables de expresar el
sentido de su voto.

Comisionado Acufa.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Comisionado Joel Salas Suarez: Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suérez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada
Presidente Puente.

Comisionada Presidente, Ximena Puente de la Mora: A favor.
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Gracias.

En consecuencia, se aprueba por unanimidad de los Comisionados, el acuerdo
mediante el cual se autoriza las modificaciones a la estructura organica del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
personales.

Es cuanto.

Comisionada Presidente, Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias, Secretario
Cordova.

En desahogo del quinto punto del orden del dia, se toma nota de la presentacion de
los estados financieros dictaminados en el ejercicio 2016, del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales.

Continuando con el desahogo del orden del dia, de la presente sesion, en desahogo
del sexto punto del orden del dia, le solicito al Secretario Coérdova que por favor nos
presente el proyecto de acuerdo, mediante el cual, se somete a consideracion del
Pleno de este Instituto el dictamen relativo a la solicitud del Instituto Politécnico
Nacional que determina la improcedencia de la modificacion a la tabla de



aplicabilidad de las obligaciones de transparencia comunes de los sujetos obligados
del ambito federal.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Con su venia,
Comisionada Presidente.

El proyecto que someto a su consideracion deriva de la solicitud del Instituto
Politécnico Nacional, a efecto de que se modifique la tabla de aplicabilidad aprobada
por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales, respecto de las obligaciones de transparencia de dicho sujeto
obligado.

Lo anterior, toda vez que dicho sujeto obligado considera que no le resultan
aplicables las obligaciones de transparencia consignadas en las fracciones XV, XXII,
XXVI, XXVII, del articulo 70 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

Al respecto, una vez que se llevé a cabo el tramite de dicha solicitud, de conformidad
con el procedimiento establecido se determind que, derivado de las atribuciones con
que cuenta el sujeto obligado, resulta improcedente la modificacion de la Tabla de
Aplicabilidad del Instituto Politécnico, y en consecuencia deberd cumplir con las
obligaciones establecidas referidas en el articulo 70 de la Ley General invocado.

Por lo anteriormente expuesto, se pone a consideracion de los integrantes del Pleno
el acuerdo mediante el cual se aprueba el dictamen relativo a la solicitud del Instituto
Politécnico Nacional que determina la improcedencia de la modificacion de la Tabla
de Aplicabilidad de las obligaciones de transparencia comunes de los sujetos
obligados del ambito federal.

Es cuanto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias.

Pregunto a los integrantes del Pleno si tienen algin comentario, si no hubiera
comentario pasariamos a la votacion correspondiente.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Con gusto. Por
instrucciones de la Comisionada Presidente se pone a su consideracion sefioras y
sefilores Comisionados, el proyecto de acuerdo identificado con la clave ACT-
PUB/03/05/2017.06, por lo que les solicito sean tan amables de expresar el sentido
de su voto.

Comisionado Acuiia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suérez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada
Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Se aprueba por
unanimidad de los Comisionados el acuerdo de dictamen relativo a la solicitud del
Instituto Politécnico Nacional que determina la improcedencia de la modificacién a la
Tabla de Aplicabilidad de las obligaciones de transparencia comunes a los sujetos
obligados del &mbito federal.

Es cuanto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias, Secretario
Cordova.

En desahogo del séptimo punto del Orden del Dia, le solicito que por favor nos
presente el proyecto de acuerdo mediante el cual se somete a consideracion del
Pleno de este Instituto el dictamen relativo a la solicitud del sujeto obligado XEIPN
Canal 11 para la modificacion a la Tabla de Aplicabilidad de las obligaciones de
transparencia comunes de los sujetos obligados del ambito federal.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Con su venia,
Comisionada Presidente.

El proyecto que se somete a su consideracion deriva de la solicitud del sujeto
obligado XEIPN Canal 11, a efecto de que se modifique la Tabla de Aplicabilidad
aprobada por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informaciéon y
Proteccion de Datos Personales respecto de las obligaciones de transparencia de
dicho sujeto obligado.



Lo anterior, toda vez que dicho sujeto obligado considera que deben excluirse de su
Tabla de Aplicabilidad las fracciones IV, XI, XV, XVI, XXII, XXV y XXVI, XXXV,
XXXVII, XXXV y XLVI del articulo 70 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica.

Al respecto, una vez agotado el procedimiento en todas sus etapas se determind
que a partir del andlisis de las facultades con que cuenta con el sujeto obligado,
resultad procedente modificar la Tabla de Aplicabilidad de XEIPN Canal 11 respecto
de las fracciones VIII, X, XIV, XIV, XV, XVI, XXII, XXVI, XXXVII del articulo 70 de la
Ley General.

Por lo anteriormente expuesto se pone a consideracion de los integrantes del Pleno
el acuerdo mediante el cual se aprueba el dictamen relativo a la solicitud del XEIPN
Canal 11, para la modificacién de la tabla de aplicabilidad de las obligaciones de
transparencia comunes a los sujetos obligados del ambito federal.

Es cuanto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Esta a su consideraciéon este
proyecto.

Favor de pasar a la votacion correspondiente.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Con gusto.

Por instrucciones de la Comisionada Presidente se pone a su consideracion,
seforas y sefiores Comisionados el proyecto de acuerdo identificado con la clave
ACT-PUB/03/05/2017.07 por lo que les solicito sean tan amables de expresar el
sentido de su voto.

Comisionado Acuiia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Monterrey.



Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suérez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada
Presidente Puente.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Se aprueba por
unanimidad de los Comisionados el acuerdo de modificacion de la tabla del dictamen
relativo a la solicitud del sujeto obligado XEIPN Canal 11, para la modificacion a la
tabla de aplicabilidad de las obligaciones de transparencia comunes de los sujetos
obligados del &mbito federal.

Es cuanto.
Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias, Secretario.

En desahogo del octavo punto del orden del dia le solicito que por favor nos
presente el proyecto de acuerdo mediante el cual se somete a consideracion del
Pleno de este Instituto el dictamen relativo a la solicitud del Centro de Investigacion
Cientifica de Yucatan A. C., que determina la improcedencia de la modificacion a la
tabla de aplicabilidad de las obligaciones de transparencia comunes de los sujetos
obligados del ambito federal.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Con su venia,
Comisionada Presidente.

El proyecto de acuerdo que se somete a su consideracion deriva de la solicitud del
Centro de Investigacion Cientifica de Yucatan, A. C., a efecto de que se modifique la
tabla de aplicabilidad aprobada por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a
la Informacion y Proteccion de Datos Personales, respecto de las obligaciones de
transparencia de dicho sujeto obligado.

Lo anterior, toda vez que dicho sujeto obligado considera que no le resulta aplicables
las obligaciones de transparencia consignadas en las fracciones XIV, XV y XXII,
XXVI, XXVII, XLII'y XLVII del articulo 70 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica.

Al respecto, una vez que se llevé a cabo el tramite a la solicitud, de conformidad con
el procedimiento establecido se determin6 que derivado de las atribuciones con que
cuenta el sujeto obligado, resulta improcedente la modificacibn a la tabla de
aplicabilidad del Centro de Investigacion Cientifica de Yucatan, A. C. y, en
consecuencia, debera cumplir entre otras, con las obligaciones establecidas en las
fracciones XIV, XV, XXII, XXVI, XLIl y XLVII del articulo 70 de la Ley General
invocada.



Por lo anteriormente expuesto, se pone a consideracion de los integrantes del Pleno
el acuerdo mediante el cual se aprueba el dictamen relativo a la solicitud del Centro
de Investigaciones Cientifica de Yucatan, A. C., que determina la improcedencia de
la modificacion a la tabla de aplicabilidad de las obligaciones de transparencia
comunes de los sujetos obligados en el ambito federal.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias, Secretario.
Si no hubiera comentarios adicionales pasariamos a su votacién por favor.
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Con gusto. Por
instrucciones de la Comisionada Presidente se pone a su consideracion, sefioras y
seflores Comisionados, el proyecto de acuerdo identificado con la clave ACT-
PUB/03/05/2017.08, por lo que les solicito sean tan amables de expresar el sentido
de su voto.

Comisionado Acuiia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Director General de Atencion al Pleno Fidel Roberto Lopez Pérez: Comisionado
Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz:
Comisionada Presidente Puente.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: En consecuencia,
se aprueba por unanimidad de los Comisionados el acuerdo y el dictamen relativo a
la solicitud del Centro de Investigacion Cientifica de Yucatan A.C., que determina la
improcedencia de la modificacién a la tabla de aplicabilidad de las obligaciones de
transparencia comunes de los sujetos obligados en el ambito federal.

Es cuanto.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias, Secretario
Cordova.

En desahogo del noveno punto del Orden del Dia, le solicito que por favor nos
presente el proyecto de acuerdo mediante el cual se somete a consideracion del
Pleno de este Instituto, el dictamen relativo a la solicitud del Fideicomiso del Fondo
Nacional de Habitaciones Populares que determina la improcedencia de la
modificacion a la tabla de aplicabilidad de las obligaciones de transparencia
comunes de los sujetos obligados del &mbito federal.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Con su venia,
Comisionada Presidente.

El proyecto de acuerdo que se somete a su consideracion deriva de la solicitud de
FONHAPO a efecto de que se modifique la tabla de aplicabilidad aprobada por el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales respecto de las obligaciones de transparencia de dicho sujeto obligado.

Lo anterior, toda vez que dicho sujeto obligado considera que no les resultan
aplicables las obligaciones de transparencia consignadas en las fracciones XlI, XIV y
XLII del articulo 70 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica.

Al respecto, una vez que se llevé a cabo el tramite de la solicitud, de conformidad
con el procedimiento establecido se determind que derivado de las atribuciones con
gue cuenta el sujeto obligado resulta improcedente la modificacion en la tabla de
aplicabilidad de FONHAPO vy, en consecuencia, debera cumplir entre otras, con las
obligaciones establecidas en las fracciones XllI, XIV, XLII del articulo 70 de la Ley
General invocada.

Por lo anteriormente expuesto se pone a consideracion de los integrantes del Pleno
el acuerdo mediante el cual se aprueba el dictamen relativo a la solicitud del
Fideicomiso Fondo Nacional de Habitaciones Populares FONHAPO, que determina
la improcedencia de la modificacion a la tabla de aplicabilidad de las obligaciones de
transparencia comunes de los sujetos obligados en el ambito federal.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias, de igual
manera pregunto si tienen algin comentario.



Y si no hubiera comentarios pasariamos, por favor, Secretario Cérdova, a la votacion
correspondiente.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Con gusto.

Por instrucciones de la Comisionada Presidente, se pone a su consideracion,
seforas y sefiores Comisionados, el proyecto de acuerdo identificado con la clave
ACT-PUB/03/05/2017.09, por lo que les solicito sean tan amables de expresar el
sentido de su voto.

Comisionado Acuiia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Director General de Atencidon al Pleno Fidel Roberto Lopez Pérez: Comisionado
Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Comisionada
Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: En consecuencia,
se aprueba por unanimidad de los Comisionados el acuerdo y el dictamen relativo a
la solicitud del Fideicomiso Fondo Nacional de Habitaciones Populares que
determina la improcedencia de la modificacién a la tabla de aplicabilidad de las
obligaciones de transparencia comunes de los sujetos obligados en el ambito
federal.



Es cuanto, Comisionada Presidente.
Comisionada Presidente, Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias.

En desahogo del décimo punto del orden del dia, le solicito que por favor nos
presente el proyecto de acuerdo, mediante el cual se somete a consideracion del
pleno de este Instituto, la celebracién de convenio general de colaboracion con el
Tribunal Electoral del Poder judicial de la Federacion, atendiendo que hay un
antecedente ya de colaboracion institucional con el mismo Tribunal Electoral y se
refrenda este, se propone un nuevo convenio de colaboracién por la integracién
también del nuevo Pleno del Tribunal Electoral.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Muchas gracias,
con su venia.

El proyecto de acuerdo que se somete a su consideracién deriva de las facultades
con que cuenta el Instituto, entre estas, la de aprobar la propuesta de suscripcidon de
convenios, acuerdos, bases de colaboraciébn y demas actos consensuales, tanto
nacionales, como internacionales, a celebrarse con cualquier ente publico o privado.

En ese sentido, reviste de gran interés para el Instituto celebrar un convenio general
de colaboracién con el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion con
objeto de establecer las bases generales de colaboracién para coordinar la
ejecucion de diversas estrategias y actividades dirigidas al fortalecimiento de la
cultura de la legalidad, de transparencia, del acceso a la informacion, de la
proteccion de datos personales y de la gestion, tratamiento y conservacién de
archivos, asi como de las acciones encaminadas a instrumentar los mecanismos de
justicia abierta.

Por lo expuesto, se pone a consideracion del Pleno el acuerdo mediante el cual se
aprueba la celebracion del convenio general de colaboracién del Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales con el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Es cuanto.
Comisionada Presidente, Ximena Puente de |la Mora: Muchas gracias.

Esta a su consideracion, haciendo hincapié que desde ayer tuvimos la oportunidad
tanto su servidora, como integrantes del Pleno de participar en el foro donde se
resalté la importancia de la justicia abierta con la participacion de la Suprema Corte
de Justicia y del Tribunal Electoral y que, bueno, pues, estan muy comprometidos en
impulsar estos temas y temas que tienen que ver con un gobierno abierto.

No sé si hubiera alguna consideracion.
Si no hubiera consideraciones, por favor, considerando que la justicia es el primer,

constituye el primer lugar en solicitudes de informacion con mas de 49 mil de las 202
mil que se registraron en 2016, pues este acuerdo es bastante relevante para el



trabajo del INAI y de la propia Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

Le rogaria su intervencion, Secretario para tomar la votacion correspondiente.
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Con gusto.

Por instrucciones de la Comisionada Presidente, se pone a su consideracion
seforas y sefiores Comisionados el proyecto de acuerdo identificado con la clave
ACT-PUB/03/05/2017.10 por lo que les solicito sean tan amables de expresar el
sentido de su voto.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Comisionado Joel Salas Suarez: Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suérez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada
Presidente Puente.

Comisionada Presidente, Ximena Puente de la Mora: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Gracias.

En consecuencia, se aprueba por unanimidad de los Comisionados, el acuerdo
mediante el cual se autoriza la celebracion del convenio general de colaboracion con

el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Es cuanto.



Comisionada Presidente, Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias, Secretario
Cérdova.

En desahogo del décimo primer punto del orden del dia, le solicito que por favor nos
presente el proyecto mediante el cual, se somete a consideracion del Pleno de este
instituto las reglas operativas para la eleccion del Comisionado Presidente periodo
2017-2020.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Con su venia,
Comisionada Presidente.

El proyecto de acuerdo que se somete a su consideracién deriva de las facultades
con que cuenta el Instituto entre las que destaca la de elegir al Comisionado
Presidente de este organismo garante.

En ese sentido resulta necesario establecer Reglas Operativas que resulten
congruentes con las disposiciones legales aplicables a efecto de que se lleve a cabo
de modo transparente la eleccion de Comisionado Presidente del Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales para el
periodo 2017-2020.

Por lo expuesto, se pone a consideracion del Pleno el acuerdo por el cual se
aprueban las Reglas Operativas para la eleccion de Comisionado Presidente del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales para el periodo 2017-2020,

Me permito mencionar que se atienden los comentarios de la Comisionada Cano en
el proyecto.

Es cuanto, Comisionada Presidente.
Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias.

Se pone a su consideracién este proyecto y a ver si hay algun comentario al
respecto.

Si, Comisionada Kurzcyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Muchas gracias. Nada mas para
una pequefia, una pequefia pregunta.

Segun recuerdo, puedo estar equivocada y me di cuenta hasta este momento,
habiamos platicado en la tercera regla, elaboracién de programas de trabajo en el
namero 1, en el inciso a) dijimos que tendria una extension no mayor a 15 cuartillas,
creo que asi habiamos quedado, aqui dice de 12 cuartillas, de todas maneras, yo
preguntaria si aun cuando hayamos acordado 12 podria extenderse a 15.

¢, Habiamos acordado en 20? Bueno, bueno, no sé, porque yo creo que Si nosotros
consideramos que una cuartilla se lee aproximadamente en tres minutos, estariamos



hablando de cuatro minutos, cuatro por tres, doce, si, en cuatro minutos, tenemos en
tiempo hasta 15 minutos, entonces lo que yo creo es que a lo mejor podria ser.
Ahora, eso en el caso de que se lea porque a lo mejor se presenta el trabajo, si,
claro y a lo mejor se platica.

Bueno, era solamente esa pequefia duda.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionada Kurzcyn.

Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Perdoén. La idea era que fueran 20 minutos de
extension en documento escrito, 20 cuartillas, perdén, 20 cuartillas y en la
intervencion hasta 15 minutos para hacer una sintesis o tener otro pronunciamiento
en atencién a que el programa de trabajo ya se haria del conocimiento de todos.

Yo nada mas una referencia muy concreta, me parece que es la primera vez que el
IFAI-INAI emite este tipo de reglas para su proceso electivo de la renovacion de la
presidencia, creo que el Pleno de este Instituto esta claro en tratar de justificar de
una manera muy razonada las reglas del juego para la nueva designacién y creo que
como todo espacio democratico, este espacio institucional se tiene que regir por
minimas reglas en la conduccién, en la operacion tanto del registro de candidatos
como en la forma en que seran presentadas las plataformas institucionales para este
nuevo ejercicio de este periodo de tres afos.

Entonces, lo que se busca con estas reglas es precisamente generar condiciones
equitativas de lo que implica todo proceso electivo democréatico donde los votos
valgan igual para todos, donde se ejerzan estas minimas premisas de todo proceso
como es la secrecia en el ejercicio del voto, la reflexiébn en cada uno de nosotros
para quien va ocupar ahora la Presidencia del Instituto y a fin de cuentas ahi esta
actuacién creo que prevalece en los principios que rigen nuestra actuacién, tanto en
la Ley General como la Ley Federal, donde tenemos que generar certeza de que
existen condiciones minimas, bueno, no minimas, condiciones equitativas para llevar
a cabo este proceso de renovacion.

Pues yo les deseo éxito a todos los que tienen condiciones para presentar sus
candidaturas.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias por su
comentario, Comisionada Cano, condiciones equitativas y, sin lugar a duda
trasparentes también de cara al proceso con la sociedad, solamente le pediria a la
Secretaria antes de la intervencion del Comisionado Guerra, que la aprobacion se
hiciera hasta el ensayo, hasta 20 cuartillas y la intervencién de 15 minutos para
poder tener tiempo igual en todas las intervenciones.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Va en el mismo sentido, me asumo en
la posicion.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Asi es, si comisionada
Kurzcyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si, muchas gracias, yo quiero
dejar constancia del trabajo que realiz6 nuestra compafiera Comisionada Areli Cano,
quien inicialmente arrastré la pluma con estas reglas, muchas gracias por su
dedicacion y muchas gracias por su interés en acompafar en este procedimiento. Si,
pero hay que reconocerlo, gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Gracias, Comisionada
Kurzcyn.

Si no hubiera comentarios adicionales, por favor Secretario Cérdova, sea tan amable
de tomar la votacion correspondiente.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Con mucho gusto.
Por instrucciones de la Comisionada Presidente se pone a su consideracion,
sefioras y sefiores Comisionados el proyecto de acuerdo identificado con la clave
ACT-PUB/03/05/2017.11, con las precisiones aportadas de hasta 20 cuartillas y 15
minutos en la exposicion, por lo que les solicito sean tan amables de expresar el
sentido de su voto.

Comisionado Acuiia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor sin duda.
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada
Presidente Puente.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: en consecuencia, se
aprueba por unanimidad de los Comisionados el acuerdo mediante el cual se
autoriza las reglas operativas para la elecciéon del Comisionado Presidente, periodo
2017-2020.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias, Secretario
Cordova.

No habiendo mas asunto que tratar se da por concluida la Sesion de Pleno de hoy 3
de mayo de 2017, siendo las 16 horas con 42 minutos.

Muchas gracias a todos y muy buenas tardes.

--- 000 ---



